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Нет нуlды специально доказывать, что длi sрачебной прак-

тики было бь. полезнul'l исследовать вопрос: по какиr. правила!|

доr нu коl,iбиниро9аться диагно3ýl,чтобш получаелiве комбинации за-
ведоliо инели сi,tuсл, и как истинность или ложность одних диаг -
нозоD зависит от истивности или лоr|ности других? l,|ель работu -

дать вариант точной постановки этого вопроса и дать, хотя бш

частично, точнuй ответ на него. Этиrr, собственно, и оправдчва-

ется наэвание статьи.

l. Предварительнuе замечания. чтобь. бuл понятен raедицин -

ский с}iýlcл и9лагаеtlого нихе (начиная с раздела 2) матеr,rатиче -

ского аппарата, необходиirо и^lеть в виду следуццее.

а) Чеr бU ни бuла врачебная практика,она во всяко}i случае

состоит из raедицинских процедур ( понимаемuх,если надо,оi|ень чlи-

роко) и ситуаций,в Koтopux эти процедурu применяоrся с поло и-

тельнuлi или от9ицательнчi,l эФФекто|,i. При это}i не исклочено, что

некоторые проqедурч }{огут бUть взаиl.|оэаменяе},!ш (равноэ(фекти9-

нu) хотя бu в одной ситуации, а некоторuе - ни в одной.Взаи}aо-

за1.1сняеr@сть в конкретной ситуации - отношение эквивалентности

на trноr(естве S подразуl,iеваеr.rчх процедур.Пусть с€ [0,1].
ilч говориr., что р-Фунхция на процедурах а и Ь из ý рав-

на с (сокраценно р(аф) = с,), если и только если си -
туации, в KoTopUx процедурu а иЬ взаинозаменяелlu, состав-

ляDт 100с процентов от всех воз}rоiнух в подразу^iеgае^iо},l ва-
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рианте врачебной практики. без ограничени, обцности lц raoжe}i

полагать, что число всех rauсли|5lх ситуаций э Iшбоrr 9арианте
врачебной практихи необоариr{о велико, но конечно. 

'lоэтохуР(а ф) = Q тогда и только тогда, хогда процедура а не

взаиl,iозаraеняема с процедурой Ь ни в одной иэ рассrtатриваейчх
ситуаций. А поскольl<у нет вуlliдu различать мепду собор процеду-

рш, взаиirозаraеняемые в каt(дой ситуации из числа подразуйеваехuх,
tо r"lu считаеri, что р(аrЬ) =1 тогда и только тогда, когда
а = Ь. Так как отночrение взаийоэаменяеr.ости процедур в кон-
кретной ситуации есть эквивалентность (своя мя каlхдой ситуа -

ции) , то ввполняlотся условия:

I) для лrобuх двух процедур а, Ь€ S, р(аrЬ) =р(Ьrа);
2) для лФбuх трех пtюцедур а,Ь,с€ 8 ,если р(а,Ъ) =

= о, то р(с,а) + р(с ф) S 1.
Справедливость первого условия очевидна. Следовательно,

р(с,а) + р(о,Ь) = р(а,с) + р(с,Ь).
Если бu cyr,rr,ra р(с,а) + р(с Л) Оь,ла больuе единицu, то это
означало бч, что есть по r.еныдей мере одна ситуация, в которой

oдHoвperaeн}ro а взаиtDза}aеняеr4а с С, С взаиl,iозаraеняе}iа с

tl , и, следовательно (по тран3итивности экаиаалентности) , а
взаиlФзаriеняеца с Ь Но последнее невоз!юllшо, если р(а ф)-
- 0. таки}r образо}i, справедливость условия 2) уставовлена. лег-

ко т.кпе понять,что если Р(С ,а)+Р(С rЬ)=1 и Р(а ,Ь) = О,

то проqедура С на части ситуаций взаи},lозаr.еняе}Ё с проце -

дурой а, а на осташ|ейся части ситуаций - с процедурой Ь.8
этоr. с!ъlс,ле процедура с "составлена иэ" процедур а и Ь ,или

"есть смесь|' процедур а и Ь . в caмoir обцеr.r qлучае говорrт,
а

что процедура

и только если:

С составлена из (есть craec ,если

(i)R есть riнotrecTвo (конечное или бесконечное) процедур;

(ii) для лобuх рааличнух llrrJ из R иr.еет r.ecTo

р(rд,тJ) = О ;

|50



(iii) В р(с,э) = 1, где Е р(с,r)!€R 8€R

HyD BepxHaD грань мя всех конечнUх cyr,rr.r вида

обоэначает точ-

l
Е

l=1
р(с дr) ,

t

rt€ R, гJfв. ппп tftr
б) 0бuчно под диагнозоl| пони}lаот указание состояния,в ко-

торо}.. преАполоfiительно, находится пациент. 8 определеннчх от-
нощениях это правильное понииание. Oднако следует все-таки под-

ЧеРКНУТЬ, ЧТО ПРаКТИЧеСКИ ИНТеРеСНu ТОЛЬКО ПРОЦеДУРНО 3НаЧИl,Ще

сltlчслц диагнозов, ибо если сtчluсл диагноза никак не свrзан с ус-
тановлением гюдходяцих длt лечения диагностируе}aой боле9ни лiе-

дицинсхих процедур, то, спрацlивается , зачеr. такой диагноз воо6-

|це н]/l|tен gрачу. С практической точки зрения 1.1ч ничеrо не теря-

era, есл, ограничиваеr. диагнозu заявлениri,iи только следушlего
вида: пациент болен такой болезньр, что для ее лечения peKorieн-

дуlотся процедурU из такого-то и такого-то подtiноrестэа мHoпecт-

ва g . Инцrlи словаии,raц склоннu просто ото,rдесталять диагнозU
с некоторч1,1и подl.но{естваяи tlнoкecт9a 8 всех известнUх на

!к)r,lент диагноза riедицинсхих процедур.Точнуо Срр..улировку наше-

го понятия диагноза lll даем в разделе 3.

в) 8 дополнение к Toray, что сказано о диагноэах вцде, }iож-

но 9аметить, что имеется аналоrия ,iежд/ изйерения1{и в кванто-

вой Фиэике l. установлениеri диаrно8ов в raедицине: в обоих слу-

чаях объектl исследования подвергаотся неустранимоriу воздейст-

виD со сторонý исследователя в саtliой акте |'инФорraационного со-

прикосновения|| с ниriи. Возникает доrадка, что свя3и .aекду ра3-

личнцt и диагно98taи долll{нч инеть нечто обqее со связя}iи нежду

различнrйи вuсказUванияraи об из}rерсниях в квантоэой механике.

эта догадка t{отивирует поиски подходяцего дл, описания струк -

турu r.едицинских диагнозов raатематического аппарата среди ра-

бот по квантовой Фи3ике. Читатель }южет убедиться, qто в это

отношении удобна работа [t],rз *оторои мu заиr.ствуеr. часть из-

лагае}.цх ниlе rате},втических Фактов.
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2. Пространстзо процедур'/. Пр"arуп""" к систематическоцу

изrю!(енио на|лего подхода к изучениь логики йедицинских диаrноJ
зоа.

ОПРЕДЕЛЕНИЕ l. Пееgроgт|адg]qо - это napa (srР), где

S - непустое }iнox(ecтgo; Р- отобра енrе из 8Хý в отрезок

[o',t] та*ое, что для лбuх аФ€ ý р(а,Ь) = р(Ъ,а) ,l

р(аФ) =1 тогда и только тогда, когда а = Ь.
Согласно этону определениD, rlноtrество ý r.rедицинских про-

цедур и Р-ФункциЕ, как они описанв в заr{ечании "а" разде -
ла l, образуот предпространство, котоiюе ич будеrа в этом слу-

чае назнвать предпространством (медицинских) п

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 2. Элевентu а,Ь€ s ортогональнu (в пред -
пространстве (В,р) l , если р(а,Ь) = Б]-...-..........-....*

И3 этого опр€деления qледует, что процедурш, не взаимоза-

меняелiuе ни в оАной ситуации, как об это1,1 говорилось в разде-
ле l, п."а", ортогональн!a в предпространстае медицинских про-

цеАур.

опРЕдЕлЕниЕ 3. всл" (8rр) - предпрост ранство, то под|.iно-

жество В r4нoжecтBa ý назrrвается ортогональной систеиой (в

(S,p) l, если лрбuе два различн,х ";;;Т-;;;;;;;GЫ. д",,"", R назuвается l.tаксицальной ортогональной

теиоЯ (в (S ) ) ,или базисоll (в в
с-

), если R - ортого -

нальная система и ана не содержится ни в какой более широкой

о9тогональной систеlrе R' Е 8 .

0сновц9аясь на леraйе lФрна, rrolrHo дохаЕать

УТВЕРtДЕНИЕ t. Для лDбого предпрост-
ранства (s, р) суцествует хо-
тя бч один базис s (ýrр)

Следоsательно, всегаа с)лцествует базис и мя прсдпростран-

ства недицинских процедур.

t

r)
TeprrrrH взят lз [l ].
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ОПРЕДЕЛЕНИЕ Ч. Предпространсr"о (ýrР) наЕuваетс, д€g-
сf!lцс_т ?9ц, если Ал, каlrдого базиса R " (ýrр) и ка,iдого

элеriента а€ 8 иiiеет iiecтo соQтнощение

Е р(а,r)=1. (|)
т€R

(Сумма в левой части (l) обозначает точнуlо верхфDр грань для

l
всех конеqнчх cyl.x вида i р(аrтr) , гяе Тa€R ,1 =1,...

t=,t
,..,tlr и r. l в, , если 1l J .)

имеет }recтo

УТВЕРЦЕНИЕ 2'). П у с, ь Rr ,
зиса g пространстве (S
raоцности лlношеств R.l и

==н ы: Rt = Rz
В силу этой теоремU }iolllнocтb произвольного базиса в про -

странстве не зависит от базrса и поэтоr.iу характеризует саr,ю

пространст9о.

R -два ба-
. тогда

рав

2

,Р)
R2

tr-

то кардинальное число R
ства1 (S, Р)

Теперь ltu в состоянии точно сФорr4улироват ь , что rе 
^{U

предполагаелi относиrельно струхтурu врачебной деятельности , на-

правлять которуD призванu диагнозu.

0снOВнOЕ пРЕдпOлOlЕниЕ. Кахова бu ни бuла
р а с с ltl а т р и в а е r. а я врачебная прак -
тика, соответствуDщее еЙ предпро-

странство riедициltских процедур
является npoCTpaHcTBori конечной

разr.rерности.
иньt}ia,l сr}ова1lи, !ш предполагаем, что лфая еАицинская про-

цедура - свесь (э смugле п."а" раздела l) наперед заданнчх

спРЕдЕлЕниЕ 5. Если R - базис Е пространстве (s, р),
назuвается разr4ерностьlо прост9ан -

См. It , теопеиа r].
е)
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"6азиснuх|' raедицинских процедур. Такое предполо!(ение не в}.гля-

дит сли|лкоra рискованнUra, так как трудно понrть, к€к вообце iio-
жет быть иначе? Как лiоtl(но практически осуцествить yакуо-либо

медвцинскуо (или не r.сдицинскуrо) процедуру, если она не со-
стоит в применении процедур (в лорядке, зависяцеr. от ситуаций

и не учитuваеraоll в данноra контексте) из конечного числа зара-

нее указаннцх в качестве ос)лцествиltiых? 0ртогональностьр бааис-

нчх процедур rарантируется существенность каждой из них на Фо-

не остальвьaх и Tera caмulrl гарантируется iоlни^,lальность их числа

в наборе, достаточноll для использования в лDфЙ подразуr,rевае-

r{ой ситуации врачебноri практики. 3аметим при этоll, что конеч-

ность базиса в пространст9е процедур вовсе не означает конеч-

ность саlюго этого пространства.

Calio собоо разу}{еется l что врач по cвoeray ,|еланиD i,lo eT

из всей rauслиt{ой своей практики вýделить те или инше относи -
тельно саl.tостоятельнuе ее подразделч. В ваttlих терr,rинах это},tу

соответствует воз|,iоrность выделять в пространстве процедур

различнuе его подпространства в согласии со следуýциlil опреде -

ление}t.

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 6, Пусть (s, р) - пространство, S'g g,
pr - оrраничение р на ýr xSr Тогда (g'rр') - ,,од-

!рострllст:о ( простgанства _ (S , д) 1, еслп 1gr,pr ) _;;-
странство.

Тривиальнuй приriер подпространства - произвольная ортого -
нальная систе!rа в (S, р) . 0"е"пд"о таюIе,что раз|,lерность ло-

бого подпространстgа ие больще раз}iерности всего пространства.

3. Диагнозв. Как уже сказано в разделе l, п."б|l, I.ц склон-

Hta ОТОх(деСТ9ЛЯТЬ диагно9ц С неКОТОРЕми Специальнвir' подr,rнОх(е -

ствами raнoxecTвa всех подра3у^iеваемых в данной 9рачебной прак-

тике iiедичинских процедур. Если говорить точно, то riu приниt{а-

eм следушlее

'r
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опРЕдЕлЕниЕ /. Пlсть (Srр) - прФтранство бqедицин -

скихпроцедур)rD gS, Рg-ограничение Р на DХD.Тог-

да П - tи9чgз_tв_ _JS_rэ) ) ,если предпространство (П ,рrr)l,
в точности содержит вместе с каltдой ортогональной систеr.lой R

" {п,5) всякую смесь R-процедур
Из определений б и / немедленно вытекает, что если

(S' ,Р') - подпро.транство пространств" {S л) ,то St ,

вообце говоря, не является диагнозоl"t в (Srp)
0братное таю(е справедлиао: не для всякого диагноза D

" 
(S rP) предпространство (Р rрп) является подпространст-

вом пространства (S ,р). Чтобы диагнозы " (S rp) совпада-

ли с подпространствами {S'rpt) , нужно наложить на прост -

ранство {SrP) специальные ограничения. Какого рода дол){ны

быть эти ограничения? - открытый вопрос, исследование которого

выходит,за пределн настояцей статьи. Но в любом случае (для лю-

бого пространства {SrP) ) диагнозы существуют. Для произ-

вольного пространств" (S ,Р) диагнозо1.1 является, наприr.|ер,

ьtлий в (S диагноз) или любое

его единичное под}lножество

(s,p)
сФорtlулирован, его медицинский смь.сл задается соглащениеlчi: про-

возгласить D - значит принять предположение, что диагностируе-
лrую болезнь следует лечить при}lенением какой-то (неизвестно,ка-

кой именно) процедуры из D . flиагноз истинен, если и только

если эта рекомендация ведет к успешно}"tу лечению.

удобно расllrирить понятие диагноза, введя в рассlttотрение пу-

СТОе ПОД}lНОr(еСТВО l"tнorкecтBa ВСеХ ПОДРаЗУМеВаеМЫХ ПРОЦеДУР: еСЛИ

D=6 , ТО l,tЫ называеМ D 
"gщ11ч:Чи!, 

илидI9тч_gиз:rоз99*в
. Впредь мы будеr"t обозначать его через 0. 3аметим, чтоJ&'

провозглашение пустого диагноэа означает принятие предположения,

что пациент не поддается излеченио' в paltkax рассl"tатриваеr.rой вра-

само множество ý (

) диагноз).
Когда диагноз D как под1.1ножество множества S в

,

а
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чебной лрактики ( к Her,ry не следует приraеняrь нихаких йедиqин-

ских процедур и3 числа подразуrrеваеrluх ). в это}r сr.чсле пустой

диагноз макси|ttально конкретен. Напротив, наибольOtий 
" {SrP)

диагноз (впредь вн буде обозначать его череЕ l ) соответст -
вует са},tой бедной (неопределенной ) инФор}rации о болезни: сог-
ласие с ниii означает не более конкретное предполо|fiение, че}i то,

что пациент }iзлечиri средствами асей рассriатрйваемой врачебной

практики. Все остальнче диагнозв в (SrP) - конкретизации
(суrения ) даагноза l.

Ц. Логика диагнозов. Итак, по каки}l правилал,| допусти1.1о

коrбинироаать диагно3ч, qтобý получаеr4ые комбинации заведоr4о

имели сr,ruсл? точнее говорi, приiiенениеll каких операций над ис-
ходнuraи диагфозаrаи }ru будеa.a получать конструкции, заведоr.о яв-

ляпциеся также диагнозами? Пусть Д(8) - "rоr""r"о всех воз-
хожнuх диаrнозов " 

(S, р), вхлочая наийеньший и наибольший.

Справедливо

УТВЕРЦЕНИЕ 4. Если
то DrпDа€д(ý)

Dr€ д {ý) Dr€ А (ý),

R - какая-то ортогональная систем8

и пусть d - какая-то c.recb R -про-
В caraoм деле, пусть

,r-

l

цеду9. Jlоскольку R ортогональна как в

(Dr П D2, ьлDr)

(п.,5r)

(оr,5
.|

, то по определенип 7 лроцедура d

2 . Следовательно, а€ Dr

,

)

П D, . Подмноrество

в

,таки

принадле -

lит как Dn , так и I)

С другой сторонч, пусrь

ОРТОrОНаЛЬНаЯ СИСТеr{а В

d€ D

fi D.
td} -

не

cмecbD

l
(Drn De, ЬrпD2

есть cr.ecb (d }-процедур. Следовательно, Dr П D2

содеgжит никакой процGлуDaa, которая не бgла бU

) , npn""" d

{d) -пр*"д"р -" подходящей ортогональной системч (d}

l56



в (Dr П Da , ьрr) .Остается добавить,что если D.' П D, -

= $, то утверценhе 4 очевидlо.

Так как MHolecTBo DrЛ Da однозначно опредеrrено дл, дан-
Hrrx I)., и Da , то из утве9tдения Ц вчтекает суцест9ование

двуrrестной тотальной операции А на Д(S) , удовлетворяпце*

усrювип : мя лЕбсaх

D

Dr,D2€ А (8)

лD 2 = D1 П D2.l (2)

Пусть теперь Р(Х) - co"o*yn.ocтb всех ортогональнцх сис-
Terl э (Х, ь) . Мя всякой ортогональной систеiiц R из

р(Х) обоз""i",. "ерез ý(R) под'ноlестю всех тех проце -
дур из 8 , которь.е суть смеси R-процедур. Справедливо

УтвЕРшЕНиЕ5.Если Drc д{ý) и D2€A(8),
то

ч ý(R)€ А(s).
R€p(DPDr)

ДOКАЗАТЕЛЬСТВ0 этого утвер!(дения мы приводиr. с некоторшi,lи

легко восстановиllцilи пропускаraи. сначала заrrетим, что так как
(Вrр) - npo"rp""cтBo конечной ра9r.ерности,то лобая ортогональ-

ý(а),
R€p(D iuD

r.aпeltl, что лобая процеАура d, , являрtlаяся crrecbp

..., Эо }-псочелчс, принадлеlмт .U .S(R).
R€ p(D'UD2)

противное. тогда

пЕ р{d,э.) =.1
l=1

НаЯ СИСТеraа, ЦеЛИКОt1i ЛРИНаДЛеrаЦаЯ МНОrеСТВУ U

R€ p(Dr UDe) 9чполнlетс, неравенство
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конечна. Пусть t rr r... ло}- rакая ортоrонапьная система.До-

{rr,...
Jlредпоrlоrrи1,1

(з)

и дл, эсякой



Е
!€R

р(ё,8) < 1 (4)

(5)

Kporie того, мЕ всякой процедурýl

дется такая система tr(r) ,"

Е
кр( r)

rt из

p(Di U I) что

t

а)

8о r... r!,n } Най-

ния 4.

Так как для данных D

р(r.rr) , 1.

l,tнох(ё с т во

0ставляем читателD убедиться, что условия (З)-(5) не-

совместнн при налеra истолковании (раздел 1, п."а") Функqии

Р . Следовательно, r.r'orecтByR€e 
t3р o.)"(R) 

лринадлекит

Bi|ecтe с каrдой ортогональной системой ("r r...r То} лrобая

"""". 
(r' ,.. . r"r, } -процеАур. 0сталось показать, что если

at€ U _S(R),To найдется такая ортогональная систе}4а
R€p(DrUD2 )

Rл из _U .ý(В), "rО d есть crrecb Rо-процедур." Rcp(DruD.)
Это делается точно так l(e, как и в доказательстве утверпде -

1, D
2

U 9(R)
Rф(DрDr)

определено однозначно, то из утверждения 5 вытекает суlцество-
вание двуместной тотальной операции V rrа Д(g) , удовлет-
воряroцей усло9иD: мя лобuх Dr,Dre Д(5)

Dr v D2 = 

".д3.ч 
оr)"(*) ' (6)

l|ycTb Z - произ9ольное подйношест9о MHotKecTBa 8 .Тог-
-дда через Z- мu обозначим мHoxiecтBo всех элеrчентов из 8 ,

ортогональнцх Bce}i элеraентам z . }iu опускае}r доха9ательст-
во следуOцей Teope.,lьl.
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УТВЕРl[ДЕНИЕ6.Если D€
В силу этой теоремч на Д(S)

местная операция Д

nJc д{s).

Частичный ответ на вопрос в начале настояцего раздела та-
ков: конструкции из исходных диагнозов, получаеr4ые суперпози -
цияr{и операций А, V , Д , заведо!tо являотся диагнозаrtlи.

Oпределиlt на A(S) двуместное отноление S условие}t:

Dr S De , если и только если D.' = D,t А Dr. Стандартны-

'{И 
РаССУЖДеНИЯlt{И Л4ОlКНО УСТаНОВИТЬ, ЧТО:

Gl ) DlV D. = D"V D., для всех Dr rDz € A(S) i

(А2) DlA D. = D.Д D., для всех D.rrnr€ а(ý) i

G3) Dr У (Dz VDз) = (D'' vDa) ч Dз

для всех DlrD2rDr€ А(ý) ;

(Ац) Dlл (D2л Dr) = (D.,л D2)л Dз

для всех Dt,DerDз е Д(S) ;

(А5) D{V (D.ADr) = D., для всех Dl,Dac A(S);

G6) DrA(O'VO.) = D, дlля всех Dl,Dac Д(S);

д (s) , То
суцествует тотальная одно-

-t

(А7) oVD = D

(As) 1лD = D

(А9) D = (Dд)д

(Al0) если Dr S D2 r то

(дl l) D ADr = О для всех

(AlD DVD' = 1 для всех

(A'l ) если D1 S D2 r то

D€ A{s) ;

Dc A(s) ;

D€ A(s) ;

э| snj ;

D€ A(s) ;

D€ А(ý) i

D. = D.,v(пrло|).

для всех

для всех

для всех

i

Читатель легко узнает в (А1) - (А6)

(А1) - (А|2) - аксиоltы дrlя решеток

аксиоtitьa мя peuteTok, в

с ортодополненияlýtи, в
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(Аl)-(Д13) - аксио!ч дtя орто}rодулrр}lчх рещеток. ИнUi,il,| сло!a -
1.1и, имеет raecтo

УТВЕРIДЕН}aЕ 7. А л г е б р а (д(s),л,ч, Д, о,1)
ди а г н.о э о в (в пространстве liедицинскrх процедур)

(Srр) - о р т о r. о д у л я р н а я рещетка.
}iqlнo яобавить к этой теоре},{е, что алгебра диагнозоs -

орто}.iодулярная ато}aная решетка, в которой атоца!lи слуllат aтoi,|-

*rе в (grp) диагнозu. Тоqно такие решетки определяllт связь

меrду вцсказчваниями об изrlrерениях в квантовой механике. Поэто-

ну они носят назвавие |'квантовьlх логик". Слово "логика'| здесь

призвано напо1,1инать о Tol"l, что аксиоlru (Дl)-(Д|3) цогут бцть

использованн (очевиднrr,r образом) для Форrпулировки ответа
(собственно говоря, они саraи и слуl{ат такиrr ответом) на воп -
рос, как истинность или ,!Ql{ность одних диагназав зависит от

истинности или лоt{ности дрlуrих. Слово "кэантовая" подчеркивает,

что здесь, в отличие от кпассической логики вýсказываний, не

всегда вUполняется дистрибутивнuй закон. С медиqинской точки

зрения это обстоятельство i,iотиэирует особуD ocтopo,|iнocтb при

установпении лоrических связей riежду диагнозаraи: не исклочено,

что сло(нЕй д.агноз вида D1 Д(DаvDз) соответствует со-
ведоенно друrоirу за5олеванио, чеr4 диагноз вида (ПrЛПa)V
V(DiЛ Dr) , хотя, пользуясь обцчной ,югикой, врач должен

бuл бr считать эти диагнозч эквивалентнш1,1и. Это эаitечание сле-

дует учитчвать при лопuтках разработать а9томатическ)|о систеraу

д,lагностики.

5. Ъшtьчительнче замечания. Иra видиa,t, qто, как и следо -
вало оllмдать, при akkypaтHo}r логrчесхоra аналrзе систеlu ilеди-

цинских длагнозов обнар)arивается серьезная аналогия йе,(ду из -

перениriaи в квантовой lИзике и и9r.ерения}i|,l состолний пациенто9

(диагнозаии ) . Эта аналогr, справедлива в некоторý|х разуиньaх

пDедполонениях относительно эо9яоrной cтp)aкTypr врачебной прак-

,.
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тики. В связи с этиli представляот интерес попuтки эти преАполо-

жения подтвердить или опровергнуть. Наприl.ер, интересно Факти-
чески указать такие три диагноза Dr, Da и D, , чтобы со-

ставленнuе из них слоrнне диагнозы наруцlали дистрибутивность .

Если бч это удалось, мы иr,iели бв сильное косвенное подтаержде-

ние принятuх предполо{еяий.

Второе замечание касаетiя дальнейших аспектов аналогии

r,rешду (изикой и медициной. Известно, что а кванlовой Физике

аесь}!а удобнu}i оказался аппарат теории гильбертовuх просl-

ранств. Мошно показать, что при некоторýх специальных допуще -
ниях пDостранства i,iедицинских процедур Taklxe обнарукиваот тес-
нуо 9заи!tосвязь с гильбертовыми пространствал,|и . В какой степе-
ни эти специальнuе допуцениа оправданы медицински?

читатель l.ioжeт рассйатривать эти 3амечания как Halqek на

возr.tо,(нuе налравлениrl будуцих исследований.

Phys.
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