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Традиционное понятие "задача'| связывается, как правило, с

такоЙ проблеiiной ситуачиеЙ, когда иi{ертся налицо как точная

Форхулировка условий 9адачи, так и точное описание процедуры,

позволяощей однозначно ответить на вопрос, является ли (найден-

ное)'|нечто|| реlllением задачи. В данной работе вводится понятие

ЗаДаЧИ ЭtiПИРИЧеСКОГО ПРеДСКаЗаНИЯ, КОТОРОе ТРаДИЦИОННЫr"t ПОНЯ-

тие^{ '|задача|l не охватнваеrсr. 3десь х(е вводится понятие мето-

да решения такой задачи - 
^€тода 

э}iпирического предсказания , Со-

деD{ательная и Фор1.1альная составляццие вводиriых понятий почерп-

нутц во t ногой из [l-|l].
l. фсть (Р.' ,. . . , Рп i Ро) - вабор признаков, Предпо -

лагается, что 9сяко!rу признаку Р из этого набора поставлена в

соответствие конкретная контекстно-с8ободная (Е сиысле [8l) из-

}iеDиТеЛЬНая ПРОцеДУра, ПРИ!lенийаЯ КО ВСяКОйУ ОТДеЛьНО ВЗяТО1iУ

объекту из некоторой (изучаеr,rой) совокупности эмпирических объ-

ектов U , и что при изt{ерефии при3нака Р у объекта u€U
наблDдается вполне определеяное (чаце числовое) значение Р(ц)

эDго признака. }lнor{ecTlo aсех aоэиоlхнýх 9наqений признака

р i= 1r... , nio, буFrr оСrозначать через Zt . В*"*"'й
l,

пirзrа* Ро будрli назrаать цеJtевu,t r }lнопеGтво Zo не яв-

лiетс' олr оэrЕ r€tl TH9м .
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Декартово произведение Z{ ..о *Zn буден вазьlвать при-

знаковuli пространствов и обозначать через Х Предполагает-

ся, что всякий объект U €U представлен в Х точкой Х =

- (гr(ч),..., Э.(ч))= (эr(х),...,п,,(х)) ,гяе Р1 ,...
... , Ро - "признаки" точек пространства Х, соответству,ощпе

признакаr.i Р1 ,..., Эо.

конечнuй кортех w=

вать выборкой (протоколом наблрдевий, таблицей "объект-свой -

ство"), если для всякого ir1 S i S П, элеr,,rент ', есть

пзра (xri эо(хr)) , гАе xtc Х и эо(хr) € Zo ( ро -
целевой |'признак" точек пространства Х 1. Если выборка W

реальная (а не теоретическая), то суцествует инициируlоlцая эту

W последовательность u1 ,... ,uп попарно различнь|х объек -

тов из U такая, что объект Utrl <i S П, представлен в

Х точкой Xt й Ро(Хr)= Эо(Ua). Ясно, что всякуlо вы-

борку Ul MolrrHo рассматривать как запись результата экспери -

йента, в ходе которого из}iеряотся звачевия пр"rзнаков Р,, ,...
..., Prr i Ро v объектов и3 U , входяцих в инициируlоцуо вu-

борку W последоват ел ьнос т ь . Класс всех ввборок будед обо -

значаrь через UW

вцборку w будея назввать суr,rlrой выборок vJr=

=1wi,...,wj
w' ,,lli ,...,п1

( wr ,...,Ч) , Ц 11 , будеr,r назч-

(";,
....п1 ) n w_!1
,rn rp =( wr1 ,. . .,

=(xt; po(xl))
лять в виде парш

) 1nncar" W= ltl r+ iT. ),ес-
2
п2 ) Вся*"и эле"ент Yll

2tI
(произвольной) выборки буде}i представ -

€*(w');эо(t*(wr))) через fx(W) ,

где iV€ Uw , буде}i обозначать r.нох(есrво {t*(rv) | WС Vl) .

3аr,rетиr.r, что если внборки WrlWa оеальны. f*(l';r) П

П fx(Trz) =d, то вuбоока 1llr+ Wa будет тох(е реальной й,

кройе того, ввиду контекстной свободu изr.ерительных лроцедур,

поставленнЕх в соответствие при3накаl,t Pt ,...,Ро:Ро, вь.борка

(протокол н36лодений) Wr4 !Тa будет содерlкать всо инФорьациlо
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об эмпирических объектах из U , заФиксированнуlо как в прото-

коле (наблодений) Wп ,так и в протоколе Wa .

Если II! х - Zo- отобрахение Х в мношество всех не-

пустчх поднноriеств }.HorecTвa Zo , то вuборки Ш1=(W: ,...
.., *: ) n W.= ( т|, . .. r"ji буде" 

".з.,""rо взап""о об-
ратнчми относительно Н ( Е-взаиrrно обратнцt<и),когда для
всякого i, 1< 15 Д , имеоt r.ecтo раэенство t*(w])
. З*(т!) и иипликация H(r.l)l Zо.[ро(З*(т])) е Н(х.).-
.-.po(fx(пi))l H(xr)] , гле х.= f*(w]) [=fx(wi) ] .

2. Пусть Н - отобрах(ение признакового пространства Х

в }tноfiество Zo Тогда отображение Н буде" назнвать эмпи-

рической rипотезой, если этоtaу отобраllениD поставлен!l в соот -

ветствие (исследователеr.) два класса 9ь.6орок - класс подтверх(-

пения С" и класс опроверlения Fц , KoTopue удовлетворяот
следуоlllиll условrям :

а) снпFн = У;
6) для всяких вьбооок W., и Wa таких, что вчборка W..

йохет бьlть получена из вьборки Wa пеDестаяовкой ее элемен -

тов, вuполняртся две импликации: П.r€ С"+ Wa€ Сцl l[l1€ Fнф
+ Ш.€ Fцi

Ъ) дп" """*n, 
9ь.борок Wt и Wa таких,что f*(Wr) П

П f*(IГ.)= f , "rnonr"or"" 
Аве ийпликации: Wr€С"&П.GС"+

- Wl+W2 € сн , lfll € Fн & W2 € F" 'r W.+lТ, € !"i
г) для всяких Н-взаr**о обратнuх вrrбооок lV., , Wa

вчполняется эквивалентность lfli€ DH.-r Waс Dц , где DH

есть дополнение Uw\ (CHU Fн).
Эмпирический сiluсл (змпирической) гипотезц Н определя -

ется двуl,iя соглашенияни:

l) для всякого объекта Ц€ U (приэнаки Р., r...Дr, Koro-

рого у(е изнерqфы) гипотезой Il предскаэчвается (утверхдается)
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принадJЕ,хность значения Pc(u) йножеству Н( (Гa(u),...
. ., Pn(u)) ) ;

2) для всякой последовательности Ц1 r... r Цa объектов

из tt , инициирупцей выборку W , счптается, что суцествова-
ние в U объектбg Ц1 r.. . Л' а ) подтверхдает г,ппотезу Н
( повuшает степень уверенности в справедливости г,.rпотезы Н ),

если W€ С, ; и б) опровергает гипотезу Il (делает гипоте-

эу н ло)fiной ), если l'J€FH
Соглашевие 2 более кратко будев Форrrулировать так: для

всякой реальной выборки W считается, что вýборка W подтвер-

ждает гипотезу Е , если W€ С* , и опровергает гипотеэу

Н если 'UlI € F..,л
Введенное понятие "эмпирическая гипотеза" охватывает как

детерliивированные гилотезы, так и вероятяостные. Если гипотеза

Jl такова, что С" UFц = Uy , то I{ будет детерминирован-

ной гипотеэой, поскольку всякая реальвая выборка эту гилотезу

будет либо подтвер)rдать, либо опровергать 
*l 

E"n, *" annor"""
Н такова, uTo CHU SIi l U* , то дополнение DH =

= цI\(сilUFн) будет непустцl"1 и, следовательно, будет возr"rок-

ныl.i существование реальной выборки, которая гипотезу Il "е в

сосiоянии ни подтвердить, ни опровергнуть. Друaиви словаl.{и, ги-

потеза fi будет индиФФерентна к векоторuм (обь.чно на3ывае-

r4uв вепредставител ьнь!|,,iи ) релевавтвul.i экспериr,iентальным давныи,

а такое свойство присуце тем (и, по- види1.4о}tу, ToJlbKo тбr.) ги-

a|отезаrr, которuе илiеот вероятностнуо природу,

Поясниiа эписlе^iологические основания для постулированиi

с9ойства классов подтверlliдения и опроберхения aипотезu il
*)

заr.iети^,i, что с(юрнулированное в [l0] понятие эмпирическай
гипотеэы охватuвает только детерl"tини9ованнýе гипотезu.И хо-
ТЯ В [loJ llет явного указания на сопоставляеr{ь|е aипоте3е
классu подтвер,хдения и опровер)хения, такие классы из содер-
rrания [l0] могут бuть одноэначно извлеченu.
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СФорйулированного в виде условия '|г
nre9el где условие ||г|' нарушается и

ния проявляDтся наиболее четко.

[lycтb эмпирическая гипотеза Н

гипотсза

". Сделаем это на одвоr'r при-

aде вuшеупоl.iянутве основа-

та-

со-

что гипоlеза Hn более инФорма ти вна , чеr.t

Vхех(ш., (x)sB.(x) ) " 3хе х(нr(х)с

нr(х)П н.(х) =d .

Задача э}iпирическоt.о предсказани" ( НоrIIо; То)

такова,чrо И,( ( T(It(x) /
l Z) , h ll-взаиr,rно обратнuе выборки VI,' 1 tlJ. тlкоЕы,что

i?ry' DH , о 
, 
ýа€ Dr. Рассr,rотрив Ава случая. В первоr.,r слу -

чае, когда lir€ С" , оакт Yi., (9езчльтат экспеDиr4ента,

представлевнuй 9 виде протокола lU., ) прrп"и"ается исследова -
телеr.r в хачестве Фа кт а , подт верх{даDце го aипотезу Н ,а контр-

Факт W._ (Факт тr- , противоречаций относительно гипотезы

Н Фа*rу VJ.. ) в качестве Факта , опровер гаtФцеrо гипотезу Н ,

не пDинимается. во втором случае, когда llr€ F" ,Факт W.t

принимается в качестве Факта ,опровергаr)щего aипотезу Н , а

контрФакт vJ_ в качестве Факта, подтверхдадцеrо гипотезу Н ,
2

не привимается. в обоих случаях ихееr }iecтo предв3ятое отно-

шение исследователя к гипотезе Н : в первоr,r случае это про-

является в игнорировании исследователе!t значи}tости Факта, не

согласуDщегося с гипотезой Н , а во Bтopol.l - в игнорировании

значиr.ости Факта, соглэсуlощеl-ося с гипотезой lt ясно, что
предвзятое отноUение ИССЛеДОВаТеЛЯ к Эr4пирическоЙ гипотезе,ка-
KyD бы Форму оно ни приниr.rало, недопусти1,1о с эпистемологиче-

ской точки зрения.

Будем говорить,

Нr, если

. гипотезыс нr(х) ) II., и Il, будей ха3ывать несоеi4ести|,|ы -
(записuвать Нl#F.2), если существует тоqка ]С€ Х

э

стоит l как предсtавляеlся, g Tolr, чтобU по исходной эr.iпириче-

ской rипотезе (гипотезе о совокупности объектов Ui VU€0
е U(го(ч) е цо (э.,(ч) , .. . ,Э,. (u))))), согласушlейся с исход-

ной теорией То (энанияl,iи об эr,{пrрическо1.1 яире U),и по исход-

н
(
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ной реальной вuборке lJJо€ Снп (э ксперимент альнullt Аанвыl,| о

некоторых объектах из [I ) найти HoEylo, более инФорlrативнуо,

чем но , гипотезу Н ( законохеиость в u 1, которой было

бu целесообразно руководствоваться для предсказания результа-
тов экспериr.rентов, проводиl'lых с объектами из i.i ,точнее,для
предсказания значений целевого признака Е_ у объектов из

U в тех слуilаях, когда 3начения при3наков i'a ,.. . , Ро v
*}

этих объектов у)хе известнн ' Кроис того, для задачи эмпири-
/!t !,, . Ё \ческого предсказания \ liurral.i '|'.,' характерна одна эписте-

иологическая особенность, отлича|оцая эту задачу от традицион-

ной. 0собенность заклочается в той, что для всякой более ин-

iDорвативной, чеi,{ ilo , гипотеэьl [i суl"lмарных энаний об

эмпирическох вире U , заФиксированнuх в теории Т_ , гипо-

тезе Нс и gыборке TJo , неАостаточво (в принципе) Аля то-

го, чтобы босвовать целесообраз ност ь принятия вместо Н .

какоЙ-либо гипотезU, более l,tнФорi.iат ивноЙ , чец З-,

В задаче эrtпирического предсказаrrя (i!u,1'J" ; Т,r)

ные теория То , гилотеза [Io и реальная вuбоока ','i.,

lотся исследователе^,i, являlо|цихся специалисто},l в предr.rетной о6-

ласти U , короче - U-специалистоl.,l. Нередко знания 1l-спе-

циалиста о пред^iетной области u настолько отрt|вочнu и неси -
стеr{нu, что не позволяlот обосховать в качестве исходной гипо-

тезу, котораi была бu более иноорl.,lативной . *u,n .rnnor"a" (fi) ,

уrверхдаlоцая, что "9оз охно все" (Vх€ х{f.,(,{) = z_)

исход-

зада-

*)
иногда в практических задачах энпирического прсдсказания не-
которые и3 п9и3наков Р.l r... Jп у объектов, инициирупцих

исходнуо вцборку ýl" , и у объектов, для которuх необходи о

делать предсказание целевого признака, хе известнu. в дан -
ноЙ рабоtе задачи с пропускаr.iи изr,iерений признаков не рас -
сl..атриваDтся; вклочение в рассriотрение и таких 3адаЧ тольхо
Услойнило бы излФliение, но в эпистеr.iологическоl,i плане (ос-
новнох длi данной работы) не привнесrю бU, по- видиlrоl,tУ, ни-
чеrо принципиально нового.
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конечно, если бu знаний u-специалиста о предl.rетной о6-
всти u бuло достаточно для обоснования целесообраэности при-

нятия гипотезц более икDорl.tативной , чем Но , то заАача

(Но ,IlJo; То) пrела бu традиционхцй эпистеrlологический статус

и реllrалась бu традиционнur"rи (дедуктивнчl.,|и) riеlоааlrи, реализу|о -

цими дедуктивньlй вцвод искоliой гипотезы Н из исходнuх знаний,

за(иксированнuх в теории То , гипотезе Ilo и выборке Wо.
0днако в результате решения задачи эмпирического предсказания

Фо,Wо; То) (и приняrия tJ - специалистоlr более инФорr4атив-

ной, чеrr Но , rипотезu Н ) происходит увеличение знавий (ра-

зуr,iеется, гипотетических) U -специалиста о предr4етной области

U , что возl.{о,liно только в To|.i случае, когда иетод решения 3а-

дачи эr4пирического предсказания 9еализует некоторuй индуктивнuй

вывод исконоЙ гипотезý Н из исходннх Tolнo и Wо . Такиr,t

образоrа, задача эмпирического предсказания iвляется не дедуктив-
ной (традиционной) задачей, а индуктивной.

Как же решается индуктивная задача (Но До; То) Z Пп.л -

ставляется, что эта задача peuraeTci следуuций обра3оr.i: теория

То пополняется ( некоторой) тЪорией Т" такой, что задача

(Ноr!rо; То+Тх) поrпска обоснованной и более инФорйативной, чем

i{o ,гппоiезы оказUвается ухе Аедуктивной задачейlт.е. задачей,

рецrение котоDой r4o,iнo найти путеr{ использования только дедуктив-
ного внвоАа. дополнительная теория тR привносится исслеАовате-

лем, который является специалистоli в области эl.|пирического пред-

сказания и который Аля 9еlления ивАу(тиввой задачи предлагает ал-

горитr,,r 8 , предопределяеl.tый (дедуктивно) теопией Т" (4То) .

Ясно, ,rтo увеличение ( гипотети.rеских) 3наний ТJ-специалиста,

который приниr4ает вместо гипотезы IIо гипотеэу tl , получехвуrо

при решении заяа"п (НоrWо; То) алгопrоr'.о" R , происходит

только эа счет принrтия u -специалистом теооии Т* в качсстве

теории, пополняпцей исходнуD теорио То
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Конечно, привносиl..ая не U-специалистом теория ТR не

вцрахает Gа,и не r4oжеi 9uражать ) KoHKpeTHge знавия о пред-

лtетной области U ,поскольку j npoтn""o" случае теоDия Т*
(будучи интерсубъекти9ной) бýла бц частьр теории То. Что

же тогда ,утверхдается втеоDии ttr ? Представляется , что в тео-

рии , Тj постулируется совокупность r4етанаучнýх (!iетодологи-

ческих по отiошеiио к знанияlr| об L ) п9едставлений специа -

листа в обласtи эмпирического предсказания, предлагае}iвх этиl,t

специалистоl.{ дл, рещения индуктивной 
""п""п 

(Eor1lIo; Ео)
коr,!понентаrаи эirх'лредставлений являlотся rrlнo)*ecтBo \ всех

эr4пирическ}а гипотез, приниr,.rае uх к рассйотренир в pa}lKax тео-

рии TR , и критерий, 8 соответствии с которь.ц из h "r-
бирается эrапирическая гипотеза, пliинимаемая j качестве решения

""B"un фоЛо; То) В практических ситуациях теориа Тв
иногда Форl.iулируется более илй мёнёе явно (хаприйер,в тех слу-

чаях],когда индуктивная задача решается rtетодом, лежациrrt в patl-

ках статистического подхода),а иногда теория только пред-

flолагается, однако в обоих случаях аксиоt,lu теории Tj непо-

средст9енно "реализуlотся" в ,югической структуре алaЙr*а R.
Поскольку 

"o"rno*r", 
р""ппu"ые метанаучнuе представлевия,

то rtололнение те9рии То в исходной задаче э пирического
прЬдсказания (rо r_trо; То) 

"ойет 
iроисходить различнulrи пу-

тями (за счёт различнuх пDивносимцх теорий ТR_,Тв_, .. . ),
которЕе предопределярт ра9личнuе }rетодu (алгор'итмы' n
Rr r...) рiшения этой задачи, приводящие к 9азличнgмr9оз -
r.ro,iнo, несовr.естийвli решенияlrl (гипотезам НlrНar... ) ис-

*)
ходной задачи

q. Нетодu рецrения задачи эr.пирическоaо предсказа*ия (Но,
Поi То) буАе называть яетоАэr.и эtliпирического предсказания.

Справедливость этого ут9ерхдения становится очеэидliой при
знакомстве с теп обилие}r алгорит}rов эмпиричесхого предска-
заяия (в частности , алгоритt.ов распознавани' образов), ко-
торое описано в соответствуццих flубликациях,

*)
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IlDехде чеi{ конкретизировать' понятие такого йетода, нескo.Ilько
переФорltулируеtr введенное grше понятие задачи (эмпирического
предсказания).

а) ПереФорвулировка состоит в тон, что теперь под эадачей
эiiпирического предсказания будет пониматься тройка ( Но rWо ;

l ) , " 
теория То будет теперь считаться ||принадлехацей|!

U -специалисту, ставяцеiiу задачу. Отr4етим, что переФорraулиров-

ка сохраняет без и3менений ту роль, которуо в рассl,,|атриваеriой

проблематике иг9аот знания lЕo о предиетной области U ("

частности, в задаче ( НоrWо; f) гr,rпотезе Ео будет согла-

сована со з,,tаниялiи То , поскольку эта задача ставится u-
специалисто|.| ). B}recTe с тел{ такая переФорrулировка позволяет

ис(лк)чить необходиl.iость ФоDl.iального предстаЕления энаний То

U -специалиста о предйетной области U , LTo оправдано суце-

ствуlqцей эпистеt ологической практикой (знания о своей предl'lет-

ноЙ области таких специалисто8, какrнаприйер, i{едики, социоло-

ги, эконоriистU, агрофоraý и др., не являlотся Форliализованнýllи ,

и, более того, возr.iох(ность и полезвость Фориализации подобно-

го вида знаний не являlотся очевиднь.хи). Поскольку {Dормали3ован-

ные Фраг1,1евтu знавий То интерсубъективны , то они l.iогуl быть

вклюqен.. в yеориD Tj, п9ивносиную в эадачу (НоrШо; l)
специалисто1.1 в области эr4пrрического предскаэаниа. В дальней -
ll,e* задачу 1 Но,Wо ;d) буде' обозначать "еоез 

( Но Ло)
б) Неlодо},i эмлирического предскаэания ( r.reToдorlr усиления

гипотез, йетодом индукции) будеii назчвать алгоритri R ,кото-

рuй по всякой гипотезе Н и всякой вчборке U € сн строит

HoвyD гипотезу R(fiЛ) ("r""nr, и классы

и который удовлетворrет Tper. т9ебоэанияй:

борх,

%(н,ш) ,Fп(н,ul) )

Св. l (преемственность). Для всяких гипотезы Но и вн-

""о
, если R(Ео Ло)=IIо,то а) Vx€ Х(Нl(х) g

a"., 
= 

arо , В) Fно . '", 
Г) Wо€ftlоiно

Wо€

(х) ) r6)с

ьь



св.2 ьность . Суцествуот гипотеза Ilo и выбоо-

*" Wо€ Сно такие, что если R(Ho Ло) = Нa, то а) :lx€
€X(Er(x) сно{х)), 6) c'r " ""о 

n ") Fно "рнr.
св.3 (обоснованНость ). IlлЯ всяких гипотезr| Но и вu-

борк и Uо€ С"л , если R(Но,trо) = Il., , то су|цествует

обоснование цчлесоЬраз"осrи принятия ( U - специалистои 1 ги -
потеэы Н.l Briecтo гипотезы Но

06суди}r требование обоснованности (требования cB.t и Св.2

аналогичнв условиял,l Р " П3 из [ Ц, с,32-3]] ). Ясно, что

требование Св.3 не является Форйальнчi!|, одвако в теории эипи-

рического предсказания неФорt{альность этого требовавия неуст-

ранииа (заr.rетим, что ограничение требозаний только условиядrи

cB.l и Св.2 преврацает пробле}rу Dазработки методов эriпири -

ческого лредсказания в эпистецологически6aСсодaрхaтельнуо и

алгоритr.rически трибиaльнуlо проблеrrу). НеФорrrализуевость т9е -

бования Св.3 обуслоалена тем обстоятельст воц, что при полной

Форl.{ализации условия Св.3 это услоЕие будет вклочать в себя

некоторуо прибносиl.{уо " a"д"*у ( Ho rWJ *о.*ретrуо теориD

ТR, , прхниltiае}l)al) U -специалистом (постаэивtчиr,,t задачу

( Ео,Wо) ) в качестве обоснованной теории. Но 9 это1,4 слу -
чае определёнир r,Етода (эi.rпи9ическоlо предсказания) будет удо-
влетворять только один rаетод (алrоритrr R' ), дедуктиэно

предопределiеliuй 1g9рией Txr , и теория эвпирического пред-

сказания превратится в тео9иlо этого метода. Ра3унеется, при

частичной Формализации условия св.3 определенио будет удовлет-

ворять некоторая совокуп}rость цетодов эr{пирического предсказа-

ния (алгоритr,ru RlrR2 ,...), объединеннuх обцей частьо сво-

их фоснаваний (обцей ч!стьр теорий TRr, TR.,...).

Совокупность всех иетодов эяпирического предсказания будем

обозначать через fo . Нетоаu Rr€fo и R2€Ъ будеil
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наз9вать несовлlести}iuli,l 
' 

если суцествуот гипотеза Н n

вчбоока П€ Cg такие, что Rr(B,W) /В.(ПrП)
в) Итак, решая з"д""у ( Но До) r..eToao" Ra € fo , спе-

циалист в <rбласти эrrпирическоrо предсказания привносит в эту

Tja (преяопоеде -задачу йеlанаучнце представления - теориlо

ляццуо иетод решения задачи 1по,по) , т.е. r.reToa Ra ).
8цбор для привнесения иi"iенно теории Т_ , а не какой-либо, ýl
иной теории, предопределяццей веrод, отлиtrный от Вa , дикту-
ется искJlloчительно субъективнu}tи предпочтснияци слециалиста }ре-

шакхцего задачу эraпирического предсказания. 3десь сrlедует oтr,ie-

тить, что субъективность вь.6ора привносиl,tой теории (следова -
тельно, субъек?ивность выбора метода рещения задачи) являетсi
необходиtiой, поскольку нет и не лiоr(ет быlь никаких экслеримен-

тальнь.х (объективнчх) свидетельств, подтверждашlих исrинносrь
(гипотетических ) знаний Т- (если бu истинвость знаний Т,

бuла подтвер!iдена экспери}iентально, то ll_ была бв частьоKt
знаний п _ ).

Лривнесение 9 конкретнуD эадачу эмпирического предсказа -

ния конкретной теории l,|ожет сопрово!lФат ься , однако, прив}lесе -

ниеи и некоторнх Факторов случайности. 0ни приводят к тону,что

решение этой 9адачи будет зависеtь не только от инФор}rации об

9мпирическоt мире U , представленной как в задаче, так и в

привносимоЙ теории, но и от привнесеннuх Оакторов слУчаЙ -

*оarr*). Е"r.ar"енно, если для 9ешения задачи (Но, Wо )
прилiенен алгоритм А (привнесена тg9рия Тд, предОпDеделяlо-

цая алгоритм А ) и еслп полученнвй результат' эависит от вы-,

шеупомянутцх и yre и9вестньlх Факторов случайности, 'о целесо-

образность п9инятия гипотез, А(НоrПо) не мохет бьlть обос-

но9анн(й, а сан алгоритl,i l не южет бцть отнесен * 
""rод""

*l
впервце, lюжалуй, об этоrа скаэано в dаботе К.Ф.Санохвалова
t31.
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эмпирического предсказания, поскольку этот алгоритм Hil удФвлет-

воряет требованию Св. 3.

Здесь следует подчеркнуть одно важное обстоятельствс, котс-

рое обусловливает принципиальное отличие между обоснованием и до-

казательством (дедуктивныlt): если рассуждение, являющеес.я дока -

зательствоt4, приемлемо в любом контексте, то рассуждениt?, явллiэ-

щееся обоснованием, может быть приеtiлемым в одном контексте и
*'l

неприемлерtым в другом '. Поэтому не исключено, чтс некоторыi,r ал-

горитм, являюцийся методоtt эмпирического предсказания (т.е. прl4-

знаваемый в качестве метода), перестанет быть таковыl.{, если бу-

дет открыт новый Фактор случайности и окажется, что такой Фактор

влияет на результат, получае!tый этим алгоритмом. ЯснJrчто СО-

вокупность Факторов случайности не замкнута в том смысле,что нэ

исключено открытие в будущем новых, в настоящее время не извест-

ных Факторов случайности.

г) СФормулируем три требования: Св.3', Св.3" , CB.3t" r кото-

рым должен удовлетворять метод эмпирического предсказания R

для того, чтобы результаты его применения не зависели от трех из-

BecTHbix в настояцее время Факторов случайности. Но сначала - пDе-

дварительное замечание.

Введение в [4,с. 32-35) понятия регулярFlого метола индукцr4и

(метода эмпирическОго предскаЗания) обусЛовленО СТРеМЛениеl,,l ЭЛtt-

минировать зависимость результатов применений метода иiiдукции от

фактора случайности, связанного с выбором в ка)riдом конкретном

ПРИмеНеНИи меТОДа ОДНОГО Я3ЫКа ИЗ КЛаССа языков, эквивалентных

ДРУГ ДРУГУ ПО СВОИt'1 ВЫРаЗИТеЛЬНЫМ ВОЗМОЖНОСТЯlr.Формулируемые ни-

же требования Св.3' и Св.]" тоже обусловлены желанием видеть ме-

тоды индукции инвариантны1.1и относительно лингвистических прсоб -

разований. 0днако здесь класс допустиr'lых лингвистических преоб -

Пример: обоснование целесообразности "поворота" ceBepныx рек
выглядит приемлемыl{ в paltlkax "производственного" контекста и
вLlглядит неприемлемым в рамках более широкого "производствен-
но-экологического" контекста.
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разоваьий предполагается более уэкий по сравнениD с Teli, кото-

рuй декларируется в [4]. Причин для этого две. Во-лервЕх,реrу-
лярный цетод индукции оказалсi l'B определенноll смuсле ||ллохил,r''

заi{енителе},r человеческой lворческой деятельности по созданио
новых теорий|' [Ц, c.lr0]. И, во-вторgх, вданной работе учить.ва-
хtтся только такие лингвистические преобразовахrя, коyорые учи-
тЕваотся саiaий человекоli в его творческой деятельности по со-
зданиlо новuх теорий.

Требование Св.3' обусловлено случайностьо выбора aрадуи-

ровок тех измерительнUх процедур (в частности, и3л,lериtельнuх

приборов ) , которые поставлены в соотgетствие приэнакам Рr,...
...,Рп; Ро . Буде!i обозначать через Э!, 1 = 1r..., tl;
0 i класс допустиr.luх преобразо9аний urкалы измерительной проце-

дурь., поставленной в соответствие признаку Р, (такой класс

определяется в paliкax теории и3i{еревий; всякое преобразование

- Z ,).
l q.€

t
)

9a€ Fa является в3аи|,iно-одно3начныl't отобоах<ехиеr,r Z

Через F будеrr обозначать *ла.. { ( Ф., l ... r 9о i Ф9

€ Fl,..., 9о€ Fп; 90€ Зо}.
пусть лреобразование 9€ F " 9 = (q., ,...,9п; Фо)

Пусть точка Х€ Х и 1= ( Рr(Х) ,..., Э'(Х)) . Пус.ь не-

пустое r4нox(ecтBo z€zо. Тоrла через Q:. будеr.t обозвачать

кооте* (9r(рr(х)),...,,lп(э,(х))), а через 9z - '|Ho-

"ecr"o {9o(t) |te z). Ясво,что 9х €Х и QzЕz|r.Еслп
w - элемент выборки и w= (х; pu(x)), 

""лп h- элеr.rевт эrt-

пирической гипотезы и h= ( Х,z) |zEZo), то черсз 9 W

будем обозвачать naov (9х ; оо(эо(х))), а через Ф h- па-

ру (9х, Qz). Если VJ - выборка, W =(wrr"..rwп) и

если Н - эмпирическая гипотеза, то через 9W будеr" обозна-

чать (ортеж (}wrr...,9Чr, ), ""реэ QC11 - r.rHoxecTBo

{9t |tc Сц}, .еоеэ 9 Fн- ..r'ox(ec'Bo {9 tlb€ Fн}, а через

tc !l - отображен"е {9 t |te Ш) , *oTooo"v поставленu в сооt-

ветствие классы СФl= 9CI! n F9н - qIн . Ясно,что g lrJ бу-

дет выборкой, а ФН - эмпирической гипотезой.



Св.3| (инвариантносtь относительно допустил,|ых преобразо -

ваний шкал ). Для всяких гипотезц Но и вцборки Wо

R(но ло) = H
€Сн_,
g€ F0 вь,-если

полняется R(+Ho,Ф.)

то для лобого преобразования

= фr,
Требование Св.3" обусловлено случайностьо вьбора порядка

признаков Pr ,... Jr, в *аборе ( Pi , ... Лп;Ро) и случай-

ностьrtr выбора порядка элементов в вчборке ( w., ,... Ёr) .bv-

дем обозначать через t' , r - 1,2,... , класс всех взаийно-

однозначных от(Бражений ( перестаноgок) йноlкества { 1r2r... Д }
на себя.

пусть перестановка о€ f. flусть точка х€ Х и х =

= ( пr(х) ,...,р"(х)). Тогда через ох будем обозначать

*орrе* ( Го1 ,,;(Х), ...rэо1"1(Х)). Ясно, что ох буАет точ-

кой признакового пространства оХ= Zo4 l)x... rZO(n) Е.-

ли W - элемент Еыборки и w= (х; ро{х)), ."n" h - эле-

мент эi.rпирической гипотезu ra h = (х 1z ), то через оw бу-

дем обозначать napy (ох;ро(сх)) , .о" Ро(ОС) = д>о(Х) ,"
через oh - naov (oXrz) .Есл, W - выборкаrW= (Wr,",
...,*.), и если Е - эмпиричсскdя

будем обозначать коотех (О Wп , . . . ,О*"

гилотеза, то через oxl

) ,.,"реэ о Сц - r,lHo-

r..HoaecT во

, Koтopo}ry поставлень

в соответствие классu Сон = бСЕ и Fон = ОFн. ЯснО, ЧТО

оп будет вuборкой (связанной с признаковцr,r простравством

Оt), а Оfi - эмпирической гипотезой.

Если

р€ Е"
1ц= (w, ,..., Ч)

шество {ot It< С"} , чеоез оFн-
а через оН - отображение {о t it€ Н}

{otItC Эц).

ка

и перестанов-

РW будем обознечать выборку

("о1 .r1 ,..., wr1"))'
Св. ]" (инвариантность относительно допустиlлых перестано -

W - вuборка,

, то через

э9дL Для всяких гипотезв Но и вшборки Wо= ( w, ,.. .rw!) €

a a*о , ."nn R(Но Ло ) = Н.. , ,о

7|



а) для любой перестановки О€ f, выполняется R(OII
*oi =-""r', 

-lrv"o'

6) дл" любой перестановки р€ Е' выполняется R(H
рWо) = Н1 

--'--О'

Пос.педнее требование обусловлено случайностью выбора спо-
ссба использования метода эмпирического предсказания для ''об-
работки" экспериментальных данных.

Пусть l - метод эi4пирического предсказания, Ilo - ис-
ходная гипотеза И Wo€ Сlrо - исхояная выборка. Естественно,

если Wо= lIJ.t + W, ,"r""о " Wе€ сп(ноrwr)

должно выполняться равенство R(Но rWr+Wa)= B{n(HorW,t)

0днако это равенстФ не может быть выполнено, если 14етод R
не удовлетворяет требованию Св.]"' (см, Il0]).

Св.3"' ( r{онотонность) . Для всяких гипотез Но, Н1 , Н2 
"

r f*(ulr) = 6,всяких выборок Wr , Wa таких, что fx{W1) П

*r a a"о , W'€ CHn ' Н.r= R(Ho rwr) , H.=R(Ho,rilr+W.),

выполняются Vxe х(Нr(х) g Hr(x)),c".9 a".. " '"r= "*..
Требование монотонности Св.3"' Фиксирует одну из особен*

ностей реальной эпистемологической практики,а именно: в рамках

Принятой исследователем эпистемологической установки (метода

индукции R ) гипотеза (Нr) , возникшая на базе исходных эк-
спериментальных данных {W1), существенным образол,l не изме-

няется,пока новые эксперил4ентальные данные (Wr) подтверж-

дают эту гипотезу (такие данные могут обусловить только уточ -
нение гипотезы (нr), но не могут дать оснований для порож-

дения, в частности,гипотезы, несовместимой с прежней ( Н1 ) ).

Заметим, что " Ig] на примере (детерминированных) алгорит -

мов распознавания образов показано, что не все из существук)-

щих алгоритмов монотонны,

W,

то

л).at
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5. Учитuвая то обстоятельст во, что всякий r.етод э пирическо-

го предсказания rвляется,по сути,правилом индуктивного вuвода,

xot(Ho сказать, что введенное вшле понятие "rчетод эмпирического

предсказания" охватuвает (после соответствушlих пёреФормулиро-

вок) хак новUе правила индуктивного вUвода (хотя, возr.rопно, и

не все), т.е. те правила, которuе реализуlотся в виде програ}rмu

Мя ЭВ1.1, так и традиционнце (правила обобцения, экстраполrции),
используеr.ьaе непосредственно сайиr. человекоri.
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