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Цель насtояцей работы - исGледовать один из аозr.о{н9х под-

ходов к Форrlали3аци1l логики ecтecтBeнHoro язчка.
Теория речевых действий воэникла в ссрaдине нащего века в

работах 0стина и Сёрла [t-tr].B настоiцее вреr.я особое вниrанrе

уделяется raатеriатической стороне этой теории. Сёрлоrr и Вандер-

векеноц [5-7] создана так назuваеriая ,ruкrк)arивная логика, яв-
ляllllаrся попьЕкой логич€ского описания букэальнчх рaчевчх дей-
стэий.

В своех полноl объеNе Форa,rали9ация естестэенноrо я9ь.ка

пока явллется слиllкоli слФrной задачей. BogHoIHo, те не н€нее,

созданr€ логичсскоrо аппарата,достаточноrо мя исследования и

Форitализации отдельнчх Фрагriентов естестаенхого язчка.

дади}l крaткий обзор того, что будет иалоrено в }lастоiцaй

работе.

П9и анализе рааличнtlх пqдходов к ,сследованиD iзчка нн

Dа3деляеra лоrику речевuх действий и логичaскур lDо]жалиgациlо

естественноrо язьaка.

Главное отличие логики речевuх действий от логической Фор-

пали3ацrи сстественного язшка состоит в To}i, что законu (т.е.
екLrоli.ч и правила Bшoaa) логики речевчх дейстаий являDтся ис-

тинньa.и для л!бого Фраrr.ента лЕбоrо ,эьaка и длi лЕбой речеэой

ситуации, Здесь iiд| придер (и!аеr.qя анаrк)гии с исчислениен эr|с-

казuваний, где логические тоrдества никак не зависi' от приро-
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ды и содержания вuскаэнваний, к которыl.,t они относятся. Таки1,1

образоtt, ltiы проводи1.1 четкое разграничение между логическиilи

тоIцестваlсtи речевых действий, Составляоциlitи логику речевых

действий, и внелогическиl.{и аксиоlriаlt|иrописываЦЦИl.tи данный фраг-
}ieHT конкретного естественного языка.

Такой подход в корне отличен от подхода Сёрла и Вандерве-

кена - создателей иллокутивной лоruки, на Koтopolt l"tы основыва-
erJt свои исслеАования. Сёрл и Вандервекен пытались разработать
логическуl0 Фор}tализацио определенного Фрагrrента англиЙского
языка, а иlltенно буквальных внсказuваний. При этоr4 их логика -
это не логика речевых действий вообtце, а логическое описание

данного Фрагмента английского языка. В результате получилась

очень гроl"tоздкая Формализация, с которой достаточно трудно ра-
ботать.

Логика речевых действий должна содержать t"lиниlriально воз -

l.lo){Hoe количество аксиоl1 , достаточное для работы с речевы}lи

действиями. Поскольку логика речевых действий инвариантна мя
всех яэыков и всех речевых ситуаций, то не должно быть никаких

трудностеЙ в переходе от одного Фрагмента языка к друго}rу, в

расlширении или сужении используемого Фраг}iента языка.

Итак, какие аксио}rtы должна содержать логика речевых дей -

ствий? flля ответа на этот вопрос нужно paccмoтpeтb модель ре-

чевого обцения. Модель, на которой мы основывае}iсяr- это l,io-

дель диалога. 3десь r.tы опять же имеем коренное отличие нашего

подхода от подхода Сёрла и Вандервекена. Их модель - это не

диалог, а отдельное высказывание, произнесенное в Hekoтopol,|

контексте. Сёрл и Вандервекен считают, что речевое деЙствие

(т.е. его иллокутивную силу) можно восстановить, и}iея только

его синтаксическую запись и Heкoтopylo Becb}ta специфическу|0 ин-

форr.rациrо о контексте. Такое предположение, с начlеЙ точки зре-

ния, оtлибочно.
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Мы рассttатриваеli двух участников диалога, причеa{ в кашдо}r

из них l,|ы вчделяем три сферы: знания (представления) субъекта,

его на}iерения и поток сознания (т.е. восприятие инФорr.lацииrпо-

ступаrощей в настояций момент). Если сравнивать это с обнчны -
l"tи - классическиttи, неклассическиl.,iи и динамическиi'iи - логикаl,tи,

РаСС}tаТРИВаеМЫr/tИ В 14аТеИаТИКе, ТО ОНИ И}iеЮТ ДеЛО ТОЛЬКО С ОД-

ной из этих трех сФер - знанием (наприr.rер, дина!tическая логика

имеет дело со знанием об изменении системы).

Смыслоl.t речевого действия l.tы считаем цель, с которой оно

было совершено, или, более конкретно, те условия, Koтopbalt дол-
хен удовлетворять собеседник в случае успешности совершения ре-
чевого действия. 3десь мы такх(е придерх(иваемся аналогии с обыч-

ным исчисление}i вuсказываний: смыслоlt| высказывания мох{но счи -

тать те условия, Koтopultt долх(ен удовлетворять l.iир в случае ис-

тинности выскаэывания.

Перейдем теперь к подробному излоtкенио.

Употребляя термин 'hогика естественного яэыка||, нукно сде-

лать следупtlие оговорки. Во-первых, под ecтecтBeнHult языкоl.t мы

пони}tае!i лrобой из суцествуuцих развитых языков живого обще-

ния - русский, анrлийский, немецкий и т.д. Разница мя нас не-
СУЦеСТВеННа, ПОСКОЛЬКУ МЫ ИСХОДИl.4 И3 ДОП)rulеНИЯ, ЧТО КаtКДОе

предло,кение лрбого из этих язuков переводиtlо на лrбой другой
язык. Во-вторчхrговоря о логике естественного язнка,r,iы, конеч-
но, не претендуем на окончательное логическое описание естест- -

венного языка (чтоrвполне вероятно, является невоз}|ожный).Речь

идет лиlль о расlширении выразительных возl.tоliностей язьaка исчис-

ления предикатов. Kpor.le чисто инФор}lативнuх вuсказыванийrс ко-
торыйи имеет дело исчисление предикатов, l,iu хоти,.t расс}rатри-

вать также приказч, просьбы, приветствия, выражения чувств,одо-
брения, порицания, lлутки и др. Наконец, тер},rин "лоrика естест-
венного языка|| мы четко отделяем от того, Что Mo,ilHo назвать

теорией предl4етной области. 0бъясним подробнее это различие.
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Предполоrин, что r.ч и ссii дело с некоторой иiФор.ацисй. Пусть
это сведения о какой-то конкрaтной Koi.HaTe. llu raoжeri отмatиtь,
что в неЙ находятся пять стульев, стол, lllкаФ и т.д. Эrи )lтвaрш-
Дения, истиннUе дл' даннoй Kor.HaTu, rioryт бшть локнч м, дру -
гОЙ коriнатц; их rio)l(нo на3вать теорией данной предiicтной облас_
ти. 0Анако ес?ь и д9угие утверrдефи' - напринер, |ъсли в

kollнaTe находятса три стула и один стол, то Tara )nr точно есть
один стул'|. Эти утверl(дения, !|стиннUе мя данной коннатш, бу-

дут истиннu и для лпбой другой, поскольку они являотся логиче-
скиии тавтологияци. такиai образом, раэница rrежду лоrихой и тео-

рией предriет}rой области состоrт в тоra, что логические пре,дло -
llения инвариантнu относиtельно лЕбой ситуации, 'огда как прqд-

J!о*ения теории предirетной области r4огут 6ýпь истиннg э одной

ситуаqии и лоtхнч в дрJarой.

Поэтону логикой естественноrо язчка riн на9uваем riнo,|(ecT-

во таких утsерхденrй о язuке, KoTopUe остаотся вернuNи в лбой
язнковой ситуации.

Ия того чтобу дать классиlDaaкацио премопений естсствaн-

ноrо яэчка, glDорraулируaй raодель использоааниi язчка, из кото -

рой мч исхоАиli. во-первuх, отмет]$., tlтo здесь Hu рассl.атриваеia

я9чк только как срсдство обцения. Поэтоraу Halta модель исполь -
эования язUка - это .{одель оfuения. во-вторсх, riu считаеra вац-

нчн в нашей подели расс атривать ка( riинин)ali двух участников

обцения (пока, для простотч, и ограничи..са двумя). Это от-

личает наlл подход от подхода Сёрла-Вандервекена , у KoTopux r.o-

дель использования язчка состоит иэ двух частей - говоряций

l' }rир.

Итах, taодсль обцен}ir, из которой irн исходиri, - это нодель

диалоrа. Его всдут два участника. следушlее нале уточнение сая-

Еано с описани€м tого, как хьa предстаэляari в своей riодели уча-

стников диалога.
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Рассirатривая yri человека, йu liorie^. вuАелить три его сос -
тавля(Iцих. 8о-первых, эrо знания - система лредставлений о се-
бе и окрух(аDцеli 1,1ире. 8о_вторuх , это наt{ерения - хелания, taоrи-

вu,стре!|лениr, планч и т.д. - то, что человек найеревается сде-

лаrь. Кроме tоrо,какдuй участник настроен на определенвьlй спо-

соб, стиль, Форlrу 9едения диалоrа. Пояснr|,,l последнее.Когда один

человек приветсlвует другого, обычно он не ставит себе цельD

изr.енить знания или наr{ерения собеседника. То же сал{ое моцно

скаэать о светской беседе "о поrоде",часто это относится и к

lllyTкaм, притчаr4 , яетаФорая. 0писнвая yr,r человека, находяцегося в

состоянии обцения, напри}rер вед)aцего беседу, rаu долliнв, Kpo}re

его знаний и наriеDений, вuделить еце одну, TpeTbD, составляо -

цуD - еrо предсrавлсние о тоя, что происходит сейчас, во вревя

обцения. Человек r.oшeт осо3навать себя ведуциltl друlrескуо бесе-

ду, отдаоци|!t или получаоциr. прика3, слуlлаDщий научнур лекцио.

участвуцllий в дсловой беседе и т.п.
Представление о происходяце1{ ссЙчас по3воляет придать

конкретньaй смфсл различнuи вцсказьlванияra естест9енного язь|ка.

Синтаксическая структура вuсказuваниi приобретает сеr,tантику.На-

припер, словосочетание ll30 градусов'| иriеет один сr.чсл в кон-
tексtе урока геометрии, другой - в разговоре о погоде и тре-

тий - при сбсуlдении алкогольнuх напиtков.

в йомент обцения человек иraaст roтoвHocтb (ее }toяHo на-

звать установкой) воспринииать обцение определеннни сrбразоr.r.

Это отвосится к пониtaаниlо как отдельнýlх слов (сrюво '|коса" в

Фразе '|у меня есть коса|'в одноr4 случае пониriается как коса,

коrорой косят, в другон - как коса, Koтopylo носят; сrlоэо

"отец" подразуlrевает, что понятно, чей - ной, ва|л или наш об-

циЙ и т.д.), 
'ак 

и обqего сл.чсла диалога (иr,rеет мссто друхес-
кая беседа, разrовор начальника с подчиненнul,t, научнаа лекция,

Kotopy! i,ýa тоне r.оже}i рассиатривать ках диалог, и т.п.). Эта

|-отовность iвляеrся разновидносtьD апперцепции ( восприятия.об-
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условленного предuдуции восприятие..{), определенны}t состояние}t

сознанияrтеr.rчто сейчас иногда называDт состоянием неглубокого

транса. В исчислении предикатов определенное состояние созна-
ния lioxнo сравнить с определенной интерпретацией сигнатурнчх

сиl4волов в алгебраической системе: различнше интерпретации

сигнатурных синволов, входяцих в Фор}rулу, определяьт различ-
нчй синсл, в Koтopolri мы употребляе}l эту ФорNlулу. flля нас вве -
дение состояния сознания собеседников за}iеняет соверщенно неоп-

ределенное понятие контекста, используе!rое Сёрлом и Вандерве -
кенон; так, у этих авторов в контекст вклlOчается весь lltир в },ro-

lieнT произнесения речевого действия, при этоr,r не указывается,
знания каких илaенно характеристик },tира нам будет достаточно.

Указаннче три сФеры yl.ia сФеседников - энания, наriерения

и состояние сознания - oтpat(aDт три части времени. СФера зна -
ний связана с проlrлы}t. l|ействительно, даше наши знания о буду-

щем (если, вооФlе, к будуцему корректно применять глагол

"знао"; более точно было бu говорить "предполагаtо|| или "уве-
рен|') на caмor,t депе отрах(аот знания о проu!лом. СФера намерений

связана только с будуциli - нельзя сделать что-либо в продлом.

И наконец, состояние сознания соответствует настопце}tу.

Такин образо1l , наlца лiодель язuкового обrцения вклlочает в

себя двух собеседников, представленных свои,.lи знаниями и наме-

ренияr4и и находяцихся в определенноl.,t состоянии сознания.

Вслед за Сёрлом и Вандервекено},t tr,lu проводиltl классификацио

вшсказuваний естественного язuка по цели, с которой они произ-

носятся. 0днако трактовка цели речевого действия у нас совер -

шенно иная. }lы считаем, что цель речевого действия - это из!iе-

нение ylta собеседника.

flействительно, l.iu не rioжe}t с помоцьо речевого действия

оказчвать непосредственное влияние на }tир, т.е. речевое дейст-
вие ca}io по себе не lкtrleт изменять l,tир. В частности, t"iы не мо-

xer,t непосредственно воздействовать на желания, побухденияrзна-
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ния со6aседника. Вчсказувание естaственного я9tка непосрсrlсt -
эенно обрацено ( уяу собеседникаrи только потоi, посредстэоai

его y}.a и 9оли, речевое действие изl.еняет знанrя, наraсрaниi и

чувства нацl.го собеседника. Такиr,r образон (и в этоri состоит од-
но из наиболaе Balнъlx отличий нашего подхода от тGорrи рсчсвUх

действий и иrulокутивной lюгики Сёрла и Ъндсрaекена), цельD
gl.сказulания естественного iзuка является не llзнс!нениa r|ира, а

l'зriенение y}ra собеседника. lIричех crloвo'|изrrенение|| зд€сь нс

со9сеи хороло подходrт, более точно бuло бU говорить ''приведэ-
ние yr.a собaсaдника в требуе}rое состоянlе'l; пqАрdнее ш буделr

обсу'цать это уточфaние ниже.

Теперь, когда ric сделали эти 9€мсчания, нопев присту -
пить к логической классифrrкац}rи речевшх дейст!ий - ltсказчaё -

нвй aстественного язUка. Н lу классиФикацио r.{I будaц лровqдить,

рассrатривая разнrе сторонч уц! собеседника, на хоторre lllu хо-
тиra зоздействоэtть. Jlоскольку yri участнико! обqенrrя вg делиr
на три сФерr, то эьцелясr. три 

'rпа 
прост€йцrх речевчх д€йст-

9ий.

Речеэче действия, цельD Koтopux ,влrется изнaненrе знаЁий

собеседника, !.u Hagyвaera сообленияли. Вrlска8raвaнrя, цель кото-

рraх и8ненить наце9енияr- это riобуrдевие. Речеaче дсйсrr}rr, на-

правленнuе на изненсния состояния созн!нrя со6€седнrха, нозоасн

заr!ленияни (возноrно, пра!ильнее бI,ю бу Hasaaтb t.х перскrllt -
ченилt.и). Слоrное, неэлеraентарное р€чеaоG дейстэис l.o|lcT шaеть

две или даra все три состaвлящих - сообqениеr по6)оrденис l,t эа-
явленrс.

С фащей точки зренияrтретья составпяоalэл р€ч€вого дсйст -
вия, зая!ление - укаэавие, задав!е сl'lalс.ла проllзносl,|rluх вчска -
9чваний, явлrется чрезruчайно ваrной. Во-пер!rrr, б&шlа, 

"асть
насего обqения - приэетGт!ие, обrrен л!6еаностяни, светская бс-
седа, luраtение эrоций и т.д., иr|сст хак ocHoBHyD li.aeнHo эrу
соста!лrщуtl. Bo-BTopux, наr.16олее ифтереснrе }. трудно поддаD -
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щиеся описанию Феномены естественного язчка, такие как lлутки,

притчи, метаФоры, свяэанч с игрой смыслоl"t сказанного и, воз -

}lожно, ,ttогут быть сведены к игре с!lыслоl,t, т.е. к заявлениям.

Таким образоtt|, третья составля|оlцая речевоrо действия оп-

ределяет связь 14ежду синтаксисоlt{ и семантикой высказывания ес-

ТеСТВеННОГО Я3ЫКа - ТО, ЧТО 
'tlОЖНО 

В Heкoтopol"t СlttЫСЛе На3ВаТЬ

прагl"tатикой речевого действия.
Итакrr,rы выделили три составляюlцих ttьaслительной деятельно-

сти человека, важных с точки зрения речевого общения: знания;

намерения и состояние сознания, т.е. представления о происходя-

щеt,t в настояций ltoмeн? времени. Соответственно этоr{у разделе -
ниlо !tы рассl,iатривае!i три составляощих речевого действияrвыска-

зьaвания естественного языка: сообцение, побуждениеrзаявление.

Щельrо сообtцения является изменение системы представлений

собеседника; цель побуждения - изr.iенение намерений, а цель за-

явления - изйенение представления о происходящеii в данный i{o-

raeнT времени общении, в частности, изt4енение контекста, сl.iысла

общения.

Уточниl.,l значение, в Koтopo}r l"iы эдесь употребляеr.i слово

"изl.iенение||. Само по себе это слово,неявно подразуlr{евает, что

КОГДа lttЫ ЧТО-ТО ИЗrrtеНЯе},t, ТО ДОСТИГНУТОе Наr4И ПОЛОrКеНИе ВеЦеЙ

не имело места до наlлих действий. Здесь же правильнее было бн

г,оворить не об изменении, а о достижении требуемого состояния,

безотносительно к тоl"tуrбuло ли оно ранее или нет. Напримерrко-

гда человек сообцает друго}rу BalKHyD инФор}iацию, его в первуо

очередь волнует, воспринял ли эту инФорt,lацио его собеседник

или нет; вопрос же о To}t, знал ли ранее собеседник сообщае}iую

инФормациD или нет, }tor(eт и}iеть эначение для говорящего, l,to}Keт

не иr.4еть, но, с нашей точки зрения, не является существенны}.i

для сообtцения. Точно так !(е и приветствие своего приятеляrста-

вяцее себе целью подтвердить благожелательное отноlление к со -
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беседникуrвовсе не предполагает (скорее,наоборот!), что ваш

приятель до вашего приветствия не ох(идал от вас хоролего от -
ноцrения.

Более того, речевое действие, цельD которого является од-
HoBpe}ieнHo и сообцение инФорtlации, и утверждение о To}i, что со-
беседник не знал ее раньще, по существу является коипозицией

двух простейших сообrцений - сообщения инФор!rации и сообцения

того факта, что собеседник эту инФор}rацио не знал. При этоr,l

первое речевое действие MolKeT быть успешныtl - собеседник после

сообщения энает инФормацио, а второе - нет, илиrнаоборот, вто-

рое речевое действие может быть успеш!ны},t - собеседник действи-
тельно не знал сообщаемого, а первое - нет, если собеседник по-

сле сообщения не считает инФор!iацию верной.

Таким образо}t, Kalцloe речевое действие ,.4ы расс!tатривае}l

как коlttпозициD внсказываний трех видов - сообцений, побуждений

и заявлений. Вuсказывание может быть либо чисты}t сообщениемrпо-

буждением или заявлением, либо коl"tпоэицией двух или трех вы-

сказываний разных видов, либо коtlпоэицией многих сообщенийrпо-

буждений и заявлений.

Рассмотрим при!lерч.

Вuсказчвания лектора - это, практически всегдаrчистые со-
обцения. 0днако когда в начале своего вцступления лектор го-
ворит: ||Сеrодня речь пойдет об обитателях Антарктики - пингви-

нах||, он настраивает слуlлателей на определенный смнсл,контекст,

способ означивания последушцих предлоlкениЙ. В частности, после

этого заявления лектора, вряд ли tiногие и3 присутству(lцих бу-

дут считать, что всякая птица, о которой говорится в лекцииrле-

тает. Такая Фраза лектора в начале выступления является чис -

Tыl.i заявлениеi/t.

Если начальник отдает подчиненноtiу приказ, то это речевое

действие есть побуждение + заявление: начальник хочет, чтобu

подчиненный сделал требуемые действияrи заявляет, что состоя -
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лось отдание приказа. Такой приказ l,toжeт такхе содержать, а .ilo-

жет и не содержать третью часть - сообцение некоторой дополни-
тельной инФор}iации, ну)(ной для выполнения приказа.

Если же }1ы имее.{ дело с Форt.iальныl,t приказоl.i, когда на-

чальнику соверц,енно все равно, будет ли подчиненный выполнять

его приказ, то данное речевое действие не содержит составляк) -

щеЙ побуждения. В этоt{ случае приказ является чистым заявлени-
erJi: цельк) начальника является заявить, что приказ отдан. Такиl.,t

заявлениеr4 он сниl.aает с себя ответственность: начальнику важно

лишь, чтобы подчиненный понял, что приказ отдан.

В дружеской беседе фрава 'У t"iеня coвcet{ нет денег" lrioжeт

быть эаявлением (если, напри}tер, цель такого высказывания то)(-

дественна цели заявления ||Дх,как мне плохо!|| - вызвать сочувст-
венное отнощение, доброжелательное вни}tание к дальнейшиt{ выска-

знванияl"t, т.е.rфактически, переключить контекст, в Koтopoltt во-

спринимает обцение собеседник), мохет быть побуждениеrt собе-

седника одолжить денег, может быть сообщением, наприlrер, в

связи с невозl,tожностью сделать определеннур покупку.

Фраза "Я прошу занять мне денег|| является побуждением+за-

явлением: цель этоrо речевого действия не только ,tобудить при-

ятеля одолжить денегrно и заявить, что состоялся факт прось -
бы. В частности, отличие этого высказывания от предндуцего -

"У меня coвce}t нет денег" - легко понять rесли представить себе

ситуацио, когда сказавчlий одну из этих Фраз человек решит оби-

деться на своеrо друга за то, что тот не дал ему денег. Чело -

век, ска9авчlий BTopylo Фразу, иilеет на обиду полное правоrтогда

как сказавц|ему первук, Фраэу его приятель л,lоl(ет справедливо воз-

разить: "Но ведь ты у r,rеня денег не просил!||.

flля исследования логики речевнх действий полезно изучить

алгебру речевых действий, соответствуlощуD этой логике. Алгеб -

ру речевых действий riы рассматриваем как обобцение булевой ал-
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гебрч Линденбауrrа-Таоского лредлохе}rиЙ исчисления предикато9

первого порядка.

С Фрагментоir естественного ,эuка, которuй riu Форt{ализуем,

а такце с классоt рещае шх ваraи задач (с расс1.1атриваеi.ой пред-

хетноЙ областьр) iiы liоцем свя3ать ее сигнатуру, т.е. набор по-

нятий, используемuх в данноt{ Фраг}rенте язuка, и, крояе того,
теориD чlrстоfо исчисления предикатов этой сигнатурU. Классиче-

ская логика, описuваццая инФорr,lациD о предметной области, и}rе-

ет дело с Форirула|tlи и предлоr{ениял,tи язuка первого порлдка.Так,

предлохения классического исчислсния предикатов первоrо поряд-

ка, истиннuе в лобой иодели дафной сигватурý, составляот тео -
риl, исчислевия предикатов этой сигнатурu. Рассr.tотреннuе как

алrебраическиЙ объехт, эти предлопения являDтся элелiентаirи ал-

гебрс Линденбауr.а-Тарского данной теории.

0боэначи1.1 теорио исчисления предикато3 данной сигнатурý

через Т, а ее алгебру Линденбау}rа-Тарского череэ

видеть, что побуrдения и заявления строятся в тои

Фрагl,iенте естественного яэuка, что и сообlения. 0ни содерllат

те це ca}iыe понятия, причелi испОльЗУеraве в Толi lle сr.uсле. Та-

киr4 образоl.{, все три типа простеЙшrх рече9rх деЙствиЙ - сооб -
цения, побуждения и эаявления, я9ляртся предrюt{ениrl,|и одной и

той хе сигнатурU - сигнатурч теории преднетной области Т. Про-

извольное речевое действие iвлiется кфинацией трех простей-

lлих - следовательliо, как алгебраичеGкий объект оно являстся

тро;кой элементов алгёбрн Линденбауr.rа-Тарского 8r. 3ar.eT"",

что это вовсе не о9начает, что каrдая такая тройка будет иraеть

сrauсл с точки зрения человека, aоворяцaго на это!l язчке.

Такиrr образон, алгебра речевьlх действий (алгебDа вчсказu-

ваний) данного Фрагмента естественного я3чка, это 8"r8a'Q, -
куб алгебрu Линденбаума-Тарского теори' исчислениi п9едикатов

сигнатурu этого Фраг1,1ента. в качестве своего Фрагriента r.H rio-

8т. легко

ca}aor,lг€
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x(e}i рассrrlатривать весь естественный язuк, тогда его сигнату
ра - это весь его словарный запас.

Следуя нащей модели речевого обlцения, l.,tы Briecтo одного
(слоrrtного) речевого действия, направленного, по Сёрлу и Вандер-
ВеКеНУ, ОТ ГОВОРЯЩеГО К l.{ИРУ, РаССr{ОТРИl.i ТРИ: ВЫСКаЗЫВаНИе, КО-

торое подразу!tевает говорящиЙ; то, что на cat/tor,t деле произнесе-
но;и предлоrкение, которое воспри}rял собеседник. Первое и послед-
нее - это речевьaе действия, как i,rы их описали, т.е. коlitпозиции

сообцений, побуrкдениЙ и заявлениЙ. Второе - это чисто синтакси-
ЧеСкая стрУктуРа, пОСледоваТеЛьНОСТь Сиl.tвОЛОВ НекОТОрогО аЛФа -
вита (который вклtочает в себя пробелы, ножет содержать сиrlволы

хестов и пр.).
Это разделение мы считае!t очень ваtкнын, В частностиrс на-

шей точки зрения, речевое действие принципиально не может быть

сведено к Фразе, написанной на Heкoтopo}t естественном язuке.Oд-
на и та же Фраза в разннх ситуациях ltoxeт и}lеть совепценно раз-
ный смuсл и совецшенно разнуD цель.

f|алее, разделение речевых действий на то, что один собесед-

ник хочет сказать, и то, что понял другой, необходиl,tо для опре-

деления понятия успешности речевого действия.

Понятие успеха или неудачи речевого действия рассa.tатрива -
ется Сёрлоl.l и Вандервекеном [5-7] как фобцение истинности lлли

ло}кности предложений исчисления предикатЬв. Причем для этой

цели ониrкроr4е того, успешно ли речевое действие, вводят еце

одну характеристику - удовлетворено речевое действие или нет.

Понятие успеха имеет еце и с}tuсл корректности речевого действия.

Мш кореннш.r образоa.r изr4еняе}r понятие успешности высказыва-

ния естественного язчка. Успех речевого действия l4ы связчвае}i с

Te}t, совпадает ли то, что хочет сказать один собеседникrс Te..i,

что понял другой. 0днако это 3амечание нуждается в aкKypaтHol.l

уточнении.
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Процесс восприятия gусказUванил aaц делин на два этапа.

ПеDвчй этап riot{Ho наэвать оснчслиэ€ниен вuскаачвавия. В

результате неrо собсседник либо достигаеr некоторого поFriaания

'ого, что бчло вUска8ано, лrф ваходит вuсказuвание бaссrauслеф-

ны}i, лtaбо приходrт к внвоАу, что для правильноrо понaliания

этого вцсказuваниt необходиaau дополнительнче ра9ъrсненив.3аr.е-
тин, что к началу этого этапа упе ийеотся в наличии речевое

действие, которое совеп!ил (более точно, хотел совеп|lить) го-
9оряцийrи вýlсказuвание, которое на caatloi. дaле бllло произнссе-

но. на этом этапе Форr,rируется третье рaчевое действие - 9чска-

зuвание, как его понял сли!ашlий.

Второй этап мч Haaoвera п€реработкой эraска3чэаниr. Воспри-

нятое Teri или ин9н образоr. guсказьlвание оказцвает воздействие

на 9нания, наверения и состояние сознания собеседника. Здесь
необходиi.о сделать следуоцlие Еаrtечания.

Даже если собеседник понлл, что eray хотели нечто сообцить,

к чему-то побудить или переклочить еrо на определенное восприя-

тие Аиалоf а (наприl,rер, друt{ески1.1 приветст!иеra вu9вать блаrоllе-
лательное отношение), это еце не 3наqит, что он поверит сооб -
щенио, т.е. его знания и9}iенятся, он иэraенит свои намерения

или иэменит отношение х беседе. Тахиl. образоrа, даrе если пер-

вое и третье речевче действия совпадаот, coвepllleнHo не обяза -
rельно, что собеседник, произнесщий вrсказgвание, досrиг своей

цели"

С другой сторонв, вuсказuвание, которое бнло воспринято

хак бессr.чсленiое, r.otteт ока9ать влrяние на собеседника, напри-

.'.lepr ИОЦеТ еГО РаССraеШИlЬ И Tera car,ruм ИgraеНrТЬ СОСТОЯНИе еГО

сознания, способ восприятия беседч. Такиrr обраэоrr, €сли цельо

rоворяцего бцло рассмещить собеседника, его речево€ действие

достигло своей цели, несiiотDя на то, что ре9ультатоri первого

этапа восприятия вuскаэuванил 69ла классиФиiациi этого бчска-

зшаания как совеп!енно бсссньlсленноrо.

7з



Теперь Ha}l нетрудно определить понятие успешности речево-
го действия. Простейшее (т.е. не являlцееся компоэицией дру-
гих) речевое действие назове!i успещнчн, если после второго эта-
па восприятия этого речевого действия его цель достигнута. Это

означает, что сообцение является успецrнч!t, если после тогоrкак
оно произнесено, сфеседник считает, что сообщенные фактн дей-
ствительно имеDт ,.recтc. Побуlвение успеUrно, если после него

собеседник воэна!iерился соверltить требуемuе действия. 3аявле-
ние успешноrесли ввслушавший его cтarr восприниl.,|ать общение та-
ким образом, которого желал говоряtций.

Нашеопределение успешности вчска3ывания естественного

язuка является обобщением понятия истинности предлокения исчи-

сления предикатов. Эти понятия практически совпадаDт в случае

соoбцения. Действительно, энания слуlлашцего о r,rире в определен-

нuй момент времени можно представить в виде алгебраической си-

cTer.,ru (либо как теориD первого порядка). Тогда сообщение успеш-

но в тол{ и только в To}i случаеrесли рассиотренное как предло-

жение первого порядка, после €го произнесения оно истинно на

этой алгебраической систеr.iе (соответственно вчводиl|о в тео

рии).

СФеру наlrерений (состояние сознания) r.tч таюке Moжe}i пред-

ставить в виде теории первого порядка. В этом случае снова по-

бухдение (заявление) является успешнчr.i тогда и только тогда,

когда соотэетствуоцее предло,(ение первого порядка вuводиltо в

соответствуощей теории.

Следовательно, ttодель высказчвания естественного язцка -
трехсортная модель. Первьaй сорт описьaвает знания, т"е" прошлое.

Второй сорт описывает состояние сознания, т.е. настоящее. И

наконец, третий сорт описывает наr.iерения, т.е. будущее.

Напомнlrмrчто произвольное (т.е. не обя3ательно простейrдее)

высказывание естественного языка лiы представляем в виде тройки

эле}.ентов алгебры Линдснбауr.rа-Тарского чистого исчисления
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предикатов рассr.iатриваейой сигнатурш. В этом случае предлоrке-

ние естественного язь.ка истинно на нац!ей ar{одели тогда и только

тогда, когда каtкдая из его трех составляшlих истинна на псдl.tо-

дели соответствупцего сорта этой модели.

Таким образом, ltu предлохили классиФикацир простейщих

предложений естественного язuка по Tpe}t типаt{: сообцения, по-

буждения и заявления. Произвольное высказьaвание естественного

язьaка содержит эле}4ентарные составляпцие трех типов. При TaKotl

подходе алгебра предлоlкений естественного язчка изоl4орФна

8i - *rU, алгебрн Линденбауr.rа-Тарского предложений чистого ис-

числения предикатов сигнатурu, состоfiлей из сииволов понятий,

используемчх в ecтecтBeнHorlt язuке или его Фрагменте.
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