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Введение

В наши днш Irpoбj]eмa пошска иtlформации в Интерне,t,е явля-
ется одпоfi и:t самых острых и актуальных. В Интернете уже
содер}кится свыtше 10 миллшарлов страпиц, об;lадаюпlих самой
1>азличной ин<}ормаltией, и эта чифра продоJlжает увеличивtrгь-
с-я. Нужно ,гакже 

учесть, что Интерне,г -- весьма динампlIная
система. И кроме tIезависимою обновления информачии (на-
шример, издание новых Интернет-пуб,пикаций, смена ToBapoI} в
Интернет-магазиIIах и пр.) существует ярко выраженная зави-
симость от самого пояtsJlения новЫх поисковых систем, измеЕение
в аJIlюри,гмах уже суц(ествующшх систем,и пр. 'l'aK что, методы
IIоиска информашии в подобном носителе отличаются от мето-
дов поис.ка иrlформашии в наборе статических текстов и встре-
чают порой orleнb неожиланные проблемы. Например, олtlой из
осIlовных проблелt по}tсковых систем на данlrый момент являе,г-
ся личныfi интерес влФIIеjtьцев callToB в том, чтобы их сайт был

l Работа выпоJIIIена при финансовой поlulержке по проекту
832tl программы Рособразования " Развитпе научного потеЕцr,tа-
ла высшrей шко.ltы".
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первым в качестве результата поиска по некоторым ключевы}r
словам. Эти и другие проблемы будут оItисапы в данной ра,бОТе,
но основная цель -- демонстрация построеIIной поисковоfi систе-
мы, использующеfi систему Google и словарь морфем pyccкolo
языка.

Итак, формулировка постановки задачи сводится к следую-
щему.

о Анализ прблем современIrых попсковых систем. Класси-
фикация современных поисковых систем отttосительно предло-
женных решениl,t по преодолению э,гих проблем.

о Создаrtие системы по разрешепию проблемы неполноты
поиска с помощь вариации выделенных cJloB запроса их морфо-
логическими формами:

о создание программыt которая может использовать ба-

зы данных и алIррптмы уже существуюшlей поисковой
системы;

о подключение в проект словаря морфологlлческих форм
слов русскою языка;

о обработка полученных результатов и представ.;lение их
пользователlо.

о Анализ работы созданноfi системы.
В таком порядке и булет изложеЕ матерпап,

Обзор проб.тlем

Основные прблемы поиска в Интерllете мо)t(по разделить на

два пупкта:
1) нерелевантность IIоиска,
2) неполнота поиска.
Рассмо,грим более подробно суть этих проблем и приttины, по

которым они во:tникают.
1. Нерелевантность lloиcKa -,-, IIесоотRетствие результатов

поиска о,}киданиям пользоватеJlя. Эта проб.llема рождается в

первую очередь иэ,-за выборки непредставительных кJIючевых
c.ltoB, лпбо непредс,Iавительпого набора ключевых c.rloB. I{аще

всего это ошибки Ееопытного пользователя, свrзанные с пизкой
культурой испоJlьзования современных поисковых систем, ЕезItа-

цшем предметЕых об.llастеll и неточ}rостью перевода.
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примЕр. ,[Iоцрпuм, пользоваrпель Iочеfп наilmu uнформо-

цuло о маuпlнlaо,Ll мас,пе в аtлlлоязыltлtоil часtпч Инmерпеmа- Он

uщеm перевоо 0ля слова <масло> ч заtпем ввоOum в поuсrcовую

машuнч слово <butter>. В резульfпаIпе, он получuпl uпформацuю
о rоровъем, а не мвlцuнном масле.

Самое радпкальноiе'решение этоfi проблемы - дать возмо}к-

ность пользователIо вестш дпаJIог с попсковой машипоfi. одна-
ко отсутствие какоlt-либо более-менее приемлемой лингвистшче-
скоfi моделп на даrrныfi момент делает эту задачу нера:зJrcшимой.
Но мохсно использовать более простые методы: из текста илll
запроса ша естсствснном языке извлекаются кJIючевые слова, по
которым (возмо:кtlо после небо"rlьшой поправкк пользователем)
в ла.ltыrейшем уже ведется поиск. Очевидно, что такоfi способ не
очень д:lJIско ушел от обычного поиска по ключевым словам.

Существует еще одна причина пнформационного шума, ко-
торый приводит к нерелевантным результата,м: мнопозЕачпость.
Суть этой проблемы лучше понять на примере. Необходимо
лишь указать, что эта проблема лежит в корЕе и проблемы ма-
шинного перевода, и проблемы анаJIиза текста, IIап}rсанною Еа
естественном языке, ш проблемы создания системы по}rска высо-
кою качества.

IIРИМЕР. ПреOполоэtсuм, полъзоваrпель снова r'очелп паtrпч
uпформацuю о малцuнном hласле. Посмоmрuм, сlсолыsо знвченuil
uJйееm слово <.масло> по fпол,$овому словарlо Осrcееова.

1. XtupoBoe веLцесrпво, прuaоmовленное uз вещесrпв uслrвоrп-
llo ? о, расrпurпельно? о uлu мuнеральflо?о пр ouct оасOенчя.

расmuпъельное м.
Х{uвоmное .ttл.

слuвочное лl.
сллазочпые масла
Фр.: [IоOлurпь .масла в о2онь
М. масланое
I{aK по маслу
Как маслолl по серOцу

2. Такое веч|есrпво rеак пчч4евоil проOуrcm
Фр.: Хлеб с лласлоJуl

Х{арumь на мвсле
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Сбuваmь м.
fuIаслом ,вашу не uспорrпulцъ
3, Масляttuе ,срасrcu, а пшffпсе харmuна напuсанflая uлlч
Дэ.
Мас.пяные rcраскч
Мвсляное пятl|,но

масляпая ?rcuвопuсь
мвсляttыil выклк)чаmелъ'
Как мы можем заметпть лля слова <масло> можIIо выле-

лпть по меньulей мере четыре смысловых значения: 1) смазка,
2) пищевоfi продукт, 3) масляная краска,4) картина, написаЕшая
масляной краскоfi. Учтем также все фразеологизмы (папример,
<как сыр в масJIе кататься>) также служат источником
шума.

В апzло-руссrсом полlrrпеftшчесrсом словаре мы всmречаем
слеOуощuе поясненчл к слову <мвсло>:

масло l. mеu. oil
- с.сочеfпанuя:

варumь м, boil ап oil
ввоаumъ за?усmurпель в м. thiсkсп ап oil
ввоOuтпь прuсаOкч в м. dope ап oil
м. вспенuвсiеmся the oil сhurпs (foams)
за2уа4аfпь м, giae (mоrе) body to ап oil
лt. засmываеrп the oil solidiftes
J|t. коксуеmся the oil has саrьоп-tоrmiпg рrцпrtiеs
rом,паунOuровоmь м. ЬIе.пd (the) oil
обесцвечuваmъ м. dъolourize oil
освеrпляпlь лl. clarify oil
оrпбелuваmь м. bleach oil
оrп?rсuматпь м. isolate oil Ьу pressing (Ьу еr,рrеssiоп)
оччлцаrпь м. rеliпе oil
проOувапtь'м. (0ля оl$uсленчr прuмесеil) bloll, the oil
прокачuваrпь м. circulate oil (through а systeTп)

уплопlняrпъ м. body oil
2. (rоровье) butter
(расmumельное) oil
м. lор?iнеm butter Ьесоmеs ro'ncirl
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паr;тпвлпъ (сбuваrпь) м. сhurп butter

ч пl.ам эrcе 0алее свыlде 100 усmоilчuвыt сочеrпанuil эmоzо слова:

авuацuонное м. ааiаtiоп oil
авrпотпраrепl,орNое м. motor oil
араtuсовое м. реапut (grоuп-пut) oil
ачеmоновое м, осеtопе oil
белое .м. uhite oil
вазелurlовое .лл. petrolatum, petrolevm jelly
вереrпенное м. spindle oil
всесезопное. "м. (авmо) multigrade oil
высыхаюlцее м. drying oil

Более mоао, в этпом ?rce словаре есmь еlце 3| rпермuна. образо-

вапrluе оrп ,еорпя (л'acJ}o>:

маслобак oil tапh
Маслобензосrпоilrосrпь oil- and-petrol resistaпce
мас.побоttса butter сhоrп

Обычно эту ttроблему можпо разрешпть с IloMoIJlbю тематп-
ческого указания, задающего ваправление поиска. Но uрп ctioco-
бе поиска через кJIючевые слова этот способ не годится 

- 
здесь

тематику задаю,г сами ключевые слова. И нам бы понадобилось
едва ли не столько )t(е тематпческпх разде.]lов, сколько существу-
ет значений у ключевых слов.

Этот момешт моr(ет сработать при организацпи поиска по
образuу текста.

Выде.цим так}ке третьк) проблему перелевантЕости поиска:
система па данпый момент не может автоматически отслежп-
вать конечную цель поиска пользователя. Приведем очередной
пример, чтобы пояснить эти слова.

примЕр.
II олъзоваmель по - прехtсrrcму ulцетп uнфоllллацulо о JцalrлlкHolи

мас,пе. оOнаrcо:
. е?о не цнmересуеrп uнфорлtвцuя о тпом, еOе эmо масло Mo?rc-

flо пупuтпъ uлu проOаrпь,
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. е?о не uнmересуЕm uнфорtйацuя о лпом, lcar эпхо .|ласло про-
uзвоOumь|

. е?о uнmересуеп uнформацuя о JпеmоааI uсслеаовахuя мо-
розосlпоilrtостпu масла,

Совре1,1еrlные системы на данный момент не облацаtоr.фупк-
циональflост,ью, чтобы решить эту пробчтему. fIользователю при-
ходится либо просматривать массу ненужной информации, либо
подыскива,гь нужные сочетания ключевых слов (<<масло, морозо-
стойкость>, <<м:юло, свойства, }Iсследование> и т.u.). При :атом пе
да€тся никаких гарантиfi, что это приведет к удовлетворштель-
ному резу,;Iьтату.

2. Обсулим теперь проблему неllолноты поиска. Проб.пему
можIlо описаl,ь сле.дующим образом: информаrtшя, интересую-
щая IIользователя, в базе дан}Iых есть, она имее,г косвенное от-
ношение к заIIцrcу, но найти э.r,от текст система не может.

Самая оIIевидная причина этого явлениrl ,-- синонимия. Од-
IIако одни сиtIонимичные связи не о6,ьrtснякrт эту пlюблему. Тут
В Д€л'IО ВСТУПаЮ'f ТОНКИе СеМаНТИЧеСКИе СВЯ3И, КОТОРЫе аRТОМаТИ-

ческая сшстема на данныfi момент оl,ыскать пе в силах,
TaKrKe к этоfi rKe проблешrе моr(но, например, отIIести не-

с:пособность поисковой системы Google воспрцнимать морфемы
олflого и ток) же pyccKol,o слова как едиЕуIо JIоI,ическук) еди-
ницу попска. А это становится критичIlым Irpш дово.,tьно lulиll-
ных запросах, состоящих из четырех-пяти и более слов (опытный
пользова,гель использует примерно такои дпапазон лля сужениrl
предме,гпоЙ <rб;tасти и IlолучеЕпя более реJIеI}антцых резуJIьта-
тов).

В качестве более"менее приеlltлемого реIItеЕия :rде(:ь во:Jмож-
Ео посJlужат тезаурусы- -словари.

<Спам> -- дополнительная проблема поиска
в Интернете

CllaMoM в нашеul случае будем называть информачию, кото-

рая негативtlо влияет на рботу поисковой системы. Причина
наличия полобпоfi информации банальна "- владе.пец саИта, кФ,

торому удаJIось <бMarlyTb> поисковую систему имееT, шанс без-
ocнoBftT€J(bllo подняз,ься в резуJIьтатах поиска йо некот<rрым клlо-
чевым словам, что с,6еспечит хорошую рекламу даtlному саfi,t,у.
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,[J,анная пробJ-Iема проявила себя на заре вознпкновения поис-

ковых систем и тогла получиJrа название - <спамдексшнr,> (бук-

ваJIьно -- сшам инлексов поисковых систем).

Опишем основные приемы <спамлексинга> и то, как с ними

, 
боро.ltись.

1. Исполъзованuе <чуысur> слов. .Ц,ля обеспеченпя работы
поискоItых сисl€м tta самой заре их появJIения вла/lелец сайта

указывал набор кJIючевых с.пов, ишдекспруя которые поисковые
системы <поrIимiIJIи> каког<t рола информация представ.пепа tta

даIIпой страниIlе. Это делается с помоцlью тэl,а meta kеуwоrds,
который включа€тся в [I'.ГМL-,код страницы и который содержи,г
набор кJIючевых c.lloB. ИзнаrIаJIьно попсковые системы искаJIи
cooTBeTcTB}te между этими сJIовiьvи и словами запроса IIользова-
теля. ОчевидIIо, чсм чаще поJIьзоватеJIи употре6;lяют некоторое
слово, тем чаще будут поr{вляться ссылки на страницы, содержа-
[цпе это слово в тэге meta kеуwогds. Таким образом, используя
ряд наибо,псе употребпмых слов мо}кЕо бы.по легко обмакуть по-
псковую систему и подняться в рейтинге поисковых машtиIl.

Таким образом, поисковые системы сдеJllulи шаг в своем раз-
витии ---сейчас тэг meta keywoгds не играет бо,llьшой роли в иtl-
Jlексации страfiицы. Появилась система весов c.;loB, t:уть к<lторой
заключается в следуюlllем: анаJIизхруется пе 1,олько содер}ки-
мое тэга meta keywoгds, по и самого содержимого страницы. При
этом проверяется, какое отношенпе имеет количество вхождений
llрелставленноr,о ключевого слова в сам текст к количеству слов
в 

,гексT:е 
(за исключенисм предлогов и прочих не несущих емы-

сла частеfi ре,rи). Это отrrошенI4е и носит название <вес слова в
тексте>.

2. <Ожuреfluе> у к,пючевыt слоо. Развитие проблемы: если
Tetlepb важен вес слоRа 

- его Еужно увеличить. О.lевидно, что
если наводIlить сам тскс,г IIовторяющимися словами, ,го .гекст,

скорсе всего, просто потеряет смысл, Поэтому далLItейшие уси-
лия спамеров бы.llи наIrравлены на то, чтобы системы видели и

раIIжироRа-тIи одиII текст, а пользователь видеJI другой.
Здесь было <выработано> три способа: а) скрытше текста;

б) перенаправJ,IеЕие посетштелеfi (переа.цресачия); в) замена тек-
ста.
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рассмотрим ках<дый из этих сцособов.
а) Скрыmuе rпеrсmа. Труано прочитать белый текст на бсr

лом фоне, однако, olt'вполне доступен Iшя поискового робота.
Такпм образом, посетителп видели нормальный текст, а рбОту
для инлексирования предоставляJIся текст накачанный неверны-
ми ключевыми словами. Поисковпки сrгветили ца эт() фильт-
рами, которые научилпсь различать цвет текста и цвет фона, и
в сJIучае совпадения 

- 
страЕпца иск.гlючалась из С)азы данных.

Более разраfiотанныfi варпант этою приема: просто очень
мелкиfi текст (зачастую на маскирующей цветовоfi гам}ле:
светло--серь!м по белому, различные <полосагые> фоны и т.п.).

На сеtrэдняшний день появилась техIIология CSS (каскалные
таблицы стилеfi). С помощькl этой,гехнологии можно, в частно-
сти, управлять расположением какого угодно объекта на экра-
не. Таким образошt, можно обоfiти любой автофи;lьтр и разме-
стить сколько угодно скрытого текста на экране. }Ia помоlць
поисковикам пришли сами спамеры - наличие па сайте текста,
не предназначеннопо для посетителеfi , автоматически трактует-
ся как <спамдексинг>. И спамеры просто-напросто проверяют
тех, кто вырывается вперед с помоlцьк) данного метода, и в слу-
ча€ нарушения информируют поисковую систему. В рзуль,гате
штрафник просто получает <<6ан> в lIоисковоЙ системе - его на-
всегла исключают из базы данных, так ч,го теперь оII просто не
сможет быть там наfiден.

6) ПереаOресвцuя. Техно;rогия входных страIIиц иJtи дорве-
ев (dоогwау). Одна из самых неприятных дJrя поисковых систем.
Следуя этому принцппу, в попсковых системах продвигается спе-

циаJIьная страница -- дорвей. А когда, сл€д}я IIо ссылке иl} по-

исковика, приЙдет пользователь - 
оп будет переlIаправлен на

целевую (рекламную) страницу.

Понятно, lI,го для целевой страницы в Интернете можно сЬ
здать и независимо продвигать неограниченное чисJIо дорвеев.
В результате покск()вые системы попадают в ловушку - они
вынуждены разбпрагь и индек(:ировать просто Kytly мусора, ко-
торая не Емеет Itич(:го общего с реальными текстами. JloByul-
к,а здесь в самой системе автоматического поиска -" техполо-
гия дорвеев заставляет поисковые системы искатl> в специально
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созланном для н,их мусоре. Как налолrrяется этот мусор - оче-

видItо.
Кроме того, лорвей, как правило, располагается не на основ-

ном (рек;lамируемом) саfiте, поэтому наказать спамера и уда-
лить целевой сайт из шЕдекса модератор не мох(ет. Он Mo>rteT

только <збанить> страницу дорвея. Но на cмerry им приходят
все новые, Более того- несложво написать программу, которая
буде,г генерировtrгL эти дорвеи десятками тысяч.

Бороться с таким приемом с.пожttо. Через автоматический

фильтр можно <<шоймать> ToJrbKo некоторые вариан,tы переадре-
саIIпи. Однако и таким фильтрам спамеры противопоставили
пр<rcтейший прием: вместо автоматическоfi переа,цресации поль-
зователю показыва€тся страиица с едиrrственlrой надписью
<Вход на сайт>, так что оп волен выбрать сам --- перейти по
ссы,лке или уйти. Часто идут да,Iьше по ссылке, так что метод
лействует.

Пос;lедниfi вариЬttт уже I0раздо лучше -- по.iIьзователь по
крайней мере llроинформировац, что скорее всего там он не най-
дет нужного текста. Однако, тем не мешее, все равно поиск даJI
отриIIательныfi результат --- релевантfiыf, докумепт шаfiдеш не
бы.ll. Эта проблема aKтya;lbнa и по сей день - очередlrой найден-
ный метод переадресации вызыва€т Milccoвoe появление дорвеев.
РФIикапьного IIресечения данного метода не найдено.

ь) 3вмена тпексmа. Следующие лва метода, носящие назва-
ние <<клоакинг> и <<cBoll> - это техника замеЕы содерх(имого
ЕроинIlексироваrrной страницы.

Клоакинг (cloaking --- маскировка, сокрытие) - методпка
распознавания визита поискового робота на страницу. Так чт,о,
когла Еа страtrицу приходит робот, ему показывается страница,
отлиrlная от t,ofi, что предоставляется поJIьзова,[елю. Необхо-
димо lIонять, ч,l,о отJIичие, например, от метода сокрытия тек-
ста на экране, заключается в том, что здесь подменяется сам
НТМL-код. Так что теперь попсковой системе не могут помочь
да2ке конкуренты-спамеры 

- 
онш не могут увиде,гьt что на са-

мом деле ранжируется поисковиком.
Своп (swap - замена, обмен) - это более простая техника.

Иное ее назвапие bait-and-switch (мох<но перевести как <наживи
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и Ilодсекай>). Смыс.п ее закJtюча,(.,тся B.t.oмt что робоr. IIос(lu(а(уг
с,граtlиt(у 1,1 отсле)r(ивает измеIrения pa:r в неско.пько нсl,tltlль. При-
t}M заклюllается в том, ч,го со/lержимо()с,граIlи](IJ llо:,LNl()tIя(),гсл Hir
ожидае}rое Bpelvt я посеrцон ия rtоискоl}()го р<rС>о,га, :laTcм мсн яется
обртгно tra ко|)рек,гtlое. tlаще l]сего э,го Jlе.па(-гся аl]тоN.tа,гиtt(l(:ки,
так ll,co у KoHKypeHToD н(i ,гак MIIol,() шаflсов <<IroltмaTb> :),Tot,o lla.

рушителя и сItособ себя окупает.

Классифпкация (:ущестRуюlIlих поисковых спстем

I,Ia дашный момент поисковые системы по методу осуч(еств.ц(r
Itия 11оиска мо}кно разделиl,ь на:

о поиск ср(ли ,гемати!Iеских кirtа.поt,оD;
. поl,tск llo ключсвым словаIчl;
. поиск по Rопросу на ccтecтB.lllнoм я:}LIке;
. tlo}rcк Iro оСrразll,ч текс,га;
. lIоиск с исllо.:lьзоваltи()Nl,1,е:rауру(:а;
о поиск llo сIlенар!rю;
о смешаIlные механи:tмы поиска.

Итак, более l]oltpoбIro о каждом пуllкт(t.
Поиск срели тематических KaTalI<l1,oB.

Ilримсlrы: Ya}roo, Rаmlrlеr.
Осшовllые категории поJl ьзователеlt : н а,tи1lаrоulие по"rIь3ова-

],е"qи; по.;IьзоватеJIи с тиII}IIIными Urld)()рмаIlионllыми пor,;reГrtlcr-

стяNrи.
I-I.пlосы: .!Iегко(,1,ь выбоl)а,гем l]о(:р()дс1,1}ом MellK); x()[)otuarl

pe,ncrт]aнTlrocтl,. ,гак как tI()JIoI]eK (молер;чгор) (,леr[иl,зit Kattec,гlJ(rýI

ивформаllиtl и rlелоRск распI)елеJIяст иll(hоI)маr[иrо по ,l,eм?1,1,It,l(]-

(:к и t{ к d гаЛо гаivl ; п ро(:то'га реёIJI II't]а|.lи и .

Минусы: жесl,кая схема выбора; непо.пно,гаt как сJIсцстви()

прtцыду lllего недост&тка.
[Iерспек:,ивы: автоматическое наращи$ашие,гематическик

кагаJIогов за счет привлзки их к ,гезаурусу; а;iтоматическаfl клас-
сификаttия: Iз()зможIrости эадания uoJlbзoBal,eJt(lм своих рубрик
(HacTpollKa на полI)зователя; настройка мох<ет осуIL(ес,I,Rлятьс я

по обра,зlt.у ,гскста/сайта, It() pei}yjlbTaтaм ]r})qartirprrтe.itbиыx l]a-

trpo(]oв lro списку кJItоIlсвых cJtФB/TeM, (:уж(rпие]чt ,геl!rы п ,г.it.).
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поиск tro ключевым с.повам

Примеры: Гугл, Яндекс.
основtrые категории IIользователеfi : продвинутые пользова-

телк; пользоватеJIи с разнообразllыми информационными пот--

ребностями.
lIлюсы: гиСrкос.r,ь; возмо]кносгь индексации текстоR tlo клю-

tlевым cJroBalvt и с.повосочетаниям; сравпителыlая простота реа-
.пизации.

Мипусы: проблемы многозначrtости и поJIноты: требуется
какая-то минимальная подготовка пользователя лля выбора
IIредставите.пьных ключевых слов, и, тем более, словосочетаrrий;
трудность в решении задачи распозЕавания конечной це.пи поль-
зователя по кJIючевым слоltам.

Перспективы: совмещенпе с друl,ими механизмами (темати-
ческие каталоги, тезаурусы, сченарии); включение механизмов

разрешепия многозначшости ; вкJlючен ше мехаilизмов разреulения
непоJIноты (тезаурусы); морфологкческий аltаJIиз запроса; воз-
можности пастройки па пользователя (фиксирование тематиче-
ских и коммуникат}rвных потребностей и задание их по у}rолча-
rrию).

(Примечание. .Ц,ополtrителькые возможности включают:
И l И ЛИ / НЕ-запросы ; повторный запрос в резул ьтатах п редыIry-
ш(его поиска; запрос, по устойчивым слоRосочетаниям; запрос по
однокоренпым словам.)

Поиск по вопросу на естественном языке
Примеры: примеры рсал}tз&Iшп поиска к текстоRым базам

ланных rro ЕЯ-запросу на английском языке можпо rtаfiти в rto-
исковых машинах Ask .Ieeve, Sl,агt, в эЕцик.попqдии Britannica.

основные категори}t IIо;IьзоватеJIей: начинаюltlие поль:tова-
,геJIи; по.пьзователи ссl сJIожными иJIи специфи.rными иttформа-
циоrt н ыми rlотребнос,l,ями.

Irлюсы: создается иллюзпя диаJIога на ecTecTBeHItoM языке;
пользователь опреде.пяет конечные цеJIи пошска в явноIчI виде.

Минусы : tlеобходи мо реа-цизовать анаJIиз IlЯ-текста, части ч-
ный или полпый; сло}кности бра,6отки косвенных вопросов; зна-
чительпые трудности, возникающие при попытках организациr
уточtlяющепо диаJIога.
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Перспек,гивы: развитие этого спосба мо}хно прелставить в
виде lIоследовательных этапов :

l этап: выявление к.цючевых с.цов п переход к заttросам lro
ключевым cJloBaM,

2 э,гап: выявление ключевых слов и переход к сцеIIариям,
3 этап: выявление ключевых сJIов и конечtlых целей и пере-

хол к сцеЕаршям,
4 этап: выяыIение ключевых слов и коIIеrlных целей и пере-

ход к уточняющему диЕчIогу.
Поиск по образцу текста.
Примеры: поиск по образцу применяется в поисковых маши-

нах Ramble, Infclseek.
Осtlовные категории пользователей: начинающие по.тьзова-

тели; пользователи с плохо формулируемыми информациоttllы-
ми потребностями.

Плюсы: более полныfi охват информациопrIых uотребнсrстей
ПОЛЬЗОВаТеЛЯ, ЧеМ В ЗаПРОСе ПО КJ-IЮЧеВЫМ СЛОВаМ ИjtИ ll{) ЗаПРОСУ
на естественном языке; больше средств тематической фиксаtlии.

Минусы: трудIIости выявления доминантfiой потребнсrcти
rlри шх мноtообразип; те же проблемы многозIIаIIности и пол-
ноты; те rKe проблемы формулироliаfiия конечных це;lей; новые
проблемы синтаксического аналшза и поппмания текста.

Персшективы: совмешlекие с другими механизмами (темати-
ческие каталоги, тезаурусы, сченарпи); включение механизмов
разреше}Iия Dlногозначности ; включение механизмов разрешепи я
неполноты (тезаурусы) ; морфологическиfi анализ; возможнос,гtt
настроfiки на пользователя (фиксирование тема,гических потреб-
fiостеf, и конечных целей и задание их IIо умолчанию); сивтак-
сическиЙ анаIIиз, выявление коммуникативноЙ наrIравленности
текста (какой гl-Iавный Borrpoc?)

Ir<lиcK с использованше тезауруса.
Пршмеры: с переменным успехом был в разпое время pe?r-

лизован на несколькшх поисковых машинах (Infossek, AltaVista,
Yahoo). Как разновидность этого поиска мо]кно рассматриваl,ь
ограничение запроса по ключевым словам тематическим катаJIо-
гом.
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основные катеI,ории пользователей: пользовате.;Iш со слож-
ными или специфичными информациоfiными потребностями.

П.пюсы: в зависимости от заданного ,цапазона можЕо ис-

пользовать универсаJIьно:
1) как средство увеличения полноты поиска,

2) как сре.дство разрешения многозначностt{.

Минусы: требует лополнительной эрудичии lIользовотеля ; не
всегда,.r(Ж)ективеIr по времени и качеству.

Перспек,l,ивы: автоматическое формирование тезаурусов, те-
матических катаJIогов; более жесткий обор сайтов/страниrl на
основе фильтраIдии семантических связей.

(IТримечание. [Iрактиrrески не применяется в самостоятсль-
ном режиме. Используется как дополнительная подJдержка при
поиске по кJrючевым сJIовам,цля расширения фропта поиска или
разрешения мllогозначности. )

Поиск по сцеварию.
Примеры: в поисковых машипах используется сравнительно

маJIо, чаще всего при организацип ввода и выбора фактографи-
ческих данных.

Основrrые категории пользователеf,: начинающпе пользова-
тели; пользоватеJ-Iи со сложными пilп сllецифичными информа-
ционными потребностями.

[Iлюсы: мох(но очень точно выявить информачионные
потребности пользователя; можно хорошо нас,гроить(:я на ин-
формачионные потребности пользоватеJtя, созllа,гь eKl профиль;
замедJlение работы компенсируется качес,гвом поиска.

Минусы : необходимо привыканпе пользователей к интерфей-
су; кажущаяся громоздкос,гь; замедJrение рботы.

Перспективы: гибкие сценарии, обеспечиваlощие быстрое
перек.Iтючение между режимами ; необходимо повысить rффек-
тивность поиска настолько, что это полпостью компен(]ирует за-
медлеЕие работы; совмещение всех механпзмов (рубрикаторы,
тезаурусы, сrценарии); включенис механизмов разрешсния мно-
гозначности; включение мехаIIцзмов разрешения непо.ltноты (те-
заурусы, морфолоt,ический анализ); возмо>ttности настроfiки на
ltользоаателя (фиксирование тематических потребностей и ко-
rtечных целеfi и заданше их по умолчанию).
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Смешаtrные мехаllизмы поискQ.
Примеры: примеры применеЕия (:меrланных механи:Jмов

поиска можно найти на сайтах поисковых машrиII Infoseek,
Altavista. В основном это сочетание попска по кJlючевы}r cJlo-
вам с полr(ержкоfi пошска по тезаурусу.

Основltые категории пользователей: все пол-Iьзовот€лп.
Плtосы: максшмаJlьныfi охват всех категорий по;lьзователя,

информацпонных и коммуникатпвных потребпостей; гибкость.
Минусы: необходимо привыкаЕие к интерфеfiс:у.
Перспективы: см. по категориям.
(Примечание. Смешанные механизмы поиска мо}кно р.}с-

сматривать как специd)ичную форму сценария. В этом слуtIае
ввод первоначального запроса по ключеRым словам актпltизиру-
ет набор альтернатив, которые можllо рассмаjгриt}ать как ветви
сченария.)

Описанне созцFнноfi системы

Как уже было сказано выше после аIrализа Teкyrt{иx проблем
поисковых систем было решено попытаться преололеть пробле-
му неполноты поиска, варьируя некоторые выделенные с"IIова в

запросе.
в данныfi момент поисковоfi системоfi Гугл по;церживается

ве6-сервис, lIозвоJlяющшй лелать з€tJlросы к данной системе авто-
магически. Поэтому мета,-поисковик строился именно lfulя этой
системы.

В качестве сJrоваря морфем бы;I выбран СОМ-б,ьект
пре.дставляющиИ ин,герфеfiс, кoторыfi позволяет автоматически
получать морфемы некоторою слова русского языка
(http : //www. аоt.гu/dоwпlоаd/RusМогрh.ziр).

проса пользователя и
вариации выдеJtенного слова по различным морфемам. А затем

формирование ряла запросов с BcTaBKoi,i этих морфем вместо вь]-

деленного llачаJlьноlю слова.
IIонятно, ч,l,о существую,г слова, для которых морфологиче-

ские формы совпалают.
ПРИМЕР. IIормальная форма слов0 <коlцка>. В вutчmелt,-

ном паOеэrcе .i,lлло?,сесrпвенно?о' чuсла морфема буOеrп <rк)лцек>, в

роOumслъном лlr.о)хх?сmвенноlо чuсла морфема буOеm matcoil сrcе.
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Так как лJIя системы ['угл IIет возможности yKarraгb, какая

именно форма имеется ввиду, то tlолобшые повтореIIия бы,тlи про,

сто исключены из запроса.

следуюtцим шагом бы.ш ра,збор tIолучешных результатов,
Ilосле ToITr, как были слеланы заtIросы с каждой уникальной
морфемоЙ выделеЕного с.пова, программа и}rеет Nlacc.}tв рсзу.пь-
татов, которые можно вывести на экран. Но y,lTeM, что в сI)елнем

каждое cjloBo русского языка имеет по 8-12 морфем, а лля олно-

словных запросов Гуг;l имеет гораздо больше десяти результатов
для вывода. Так что система в средпем имеет по 80-120 резуль-
татоD, пригодных rUIя вывода. Это довольно много и хотелось бы
как-то ранжировать полобный вывод, чтобы более реllевантные
результаты отображались в первую очередь.

Эта проблема бы;lа решеша слелуюuшм образом.ВltоJlне воз-
можно, lITo в tleKoTopoм тексте могут вс,tречаться различIIые
морфсмы одного и того же словаt и ссыjIка на этот текст мо-

rKeT быть пролублирована в запросе. Также, очевидно, что по-

добные пролублированные ссылки доJlх(нш быть расltоJIожены
выше остальных результатов. Но ну:кно также учесть, какое
lIолох(ение эт}t ссылки занима,Iи в ре.зультатах Гугл.

То есть, рассмотрим слqд5lющий случай. Некоторая с,Iрани-
ца была на первом месте в рейтинге Гугл по данному запросу,
но вывслась од}tн рffi, & ,l,акже есть еще одна (:тI)аниlIа, кото-
рая появило{:ь R рез}i-Iьтатах дI}а раза, (опа <откликнуJtадь>> tla
две разJIичные морфемы), но оба раза она рirсположеtrа ша де-
сятом месте по рейтингу Гугл. Вопрос: кац,ая страница лолжна
отобрахсаться выше уже в рейтинtе созданной системы? И как
ранх(ировать множество всевозможных других вариантов? .II,ля
подобных расчетов очевь бы приtrодиJrось реапьное значение рей-
тинга Гугл, чтобы оценка была бо,llее объективной. То есть, лаже
если использовать формулу ранжирования подобных результа-
тов, то все равIIо сравниваются результаты похожих запросов,
но все же не одних и тех жс. И на одип запрос система суммарно
по.пучает одно количество страпиIl, на другой - другое. И шри
этом каждая страница, попаjlая в десятку, <<выигрывает> ра'з-
ную конкУренцию отпосИТ€Л}rНО других странице (т.е. на один

зацрос на первом месте может оказаться страница, у которой
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реfiтипг Гугла ниже, чем на 10 месте у друюго запрос,а). Од-
нако подобно1.1 информацией система облаа:,ать не может (гугл,
конечно же, скрывает, какой рейтинг у неlэ имеет по данным
ключевым словам та или иная страниrrа). Кроме того, на данный
момент нет алюритма, которыfi был бы в состоянии оlrределить
количественно, что важнее при сравнении страниц из различных
запросов: то, как они были о.гсортированы систе}rой Гуг"lt, либо
повторения в различных вилах запроса.

Вернемся к формуле ранжирования резуJtьтатов, из котоlюfi
будет видttо, как ей были учтены, либо проигнорированы перt}-
чис1-I€Illlы€ факторы. Но uрежде чем эта форму;Iа булет пр:л-
ставлена, необходимо указать; что решение о llравIltльности lla-
значения веса разJIичпым факторам может быть принято при
большой выборке с оценкой количества релевант}tых резуль,га-
тов лля ках<дой системы весов.

Но, если говорить о релевантности, то необходимо еtц,е сде-
лать и проверку релевантности ссылок. Однако э,го тот момент,
когла fiуж}Iо преодолеть Tp}t пункта: 1) выборка доJtх(на быть
деfiствите",Iьно большоfi; 2) оценка не должttа бы,lь субъектив-
пой; 3) авторитет эксперта дол}кен быть подтвержден.

Так что оцеЕка релеваЕтности не моI,ла быть сдеllана авто-

ром и3-за первоt,о пункта Ito причпне ограничешвости ресурсов.
Большой вы(юрки мо]кно достигну,гь благодаря автоматизации
оценки релевантности, Ео да}ке если забыть то, что факти.tе-
ски это проблема семаптического анализа текста на естественIIом
языке, то все равIIо нужfiы серьезIIые доказатеJlьства, что мне-
ние ланноfi автоматцческоfi сцстемы объективны. 1'акпм обра-
зом, коэффициенты получены из эмпирических соображений.

Итак, вrlутри созданной системы кажлой уник?цьной ссылке
присваивается слелующиfi вес:

PagePound - Summ of Pound(i),

гле Pourrd(i) - вес ссылки при запросе с i-й уltикапьной мор-

фемой, который рассчитывается следуюlцим образом:

(perPageResult - position * 1)

Positionlmpact
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гле
Porrndlmpact - коэффичиент, от которого зависит влияние

позиlIии в j(есятке от Гуtл. Изменля e0,сl, можIIо вJtиять на по-

рядок резу,пьтатов в наIшем выводе. В созданной системе он ра-
вен 20;

Positionlmpact - коэффициент влияния,повторов в ре.зуль-
татах, равен 1,1

реrРаgеRеsчlt - количество результатов для ка]кдого за-
проса, равен 1,0.

После разбора результатов и присвоеttия шм различных весов
(лrrя этого создается кла,с.с, который хранпт структуру
внутреннего представJIения) массив оIlенеЕкых результатов сор-
тируе,гся с помощью пузырькового метода сортировки. Надо от-
метить, что tla таком объеме реа,Iизовывать более сложныfi (но
и более быt:T,рыfi) аJIгоритм сортировк1{ автору rte llре.дставлr-
ется не.обходимым. Ес,llи в да'tьнейшем удастся повысить объ-
ем результатов, необходимых для сортировки (не очень большое
коJlичество результатов связано с ограничениями на использова-
rrие wеЬ-sеrчiсе'а п об этих ограничениях будет упомянуто), или
с.истема долr(на булет уловлетворять запросам более чем одного
иссле.доваjгеля (так что станет критичrIым воIIрос загрузки ресур-
сов), то этот метод copтrrpoBки может быть с легкостью заменен
на любой другой.

Итак, теперь система может вывес.ги результат.
В выводс участвуют:
о все заIrросыr которые были отправлены системе Гугл,
о суммарЕое количество страпиц шо каждому запросу, ко.го-

;lые Гугл посчитаJI релевантными данному запросу,
о суммарное количество релеваЕтных странпц по всем заIIро-

сам, отправJIенным к системе Гугл,
о количество tloBTopoв данной ссылки в необрботанных ре-

зультатах,
о вес, который данная ссылка шолучила в созданноfi системе,
. в поле Snippet записывается значение snippet для каж;lоtо

повтореltия ссылки в первоначаJIьном результате,
. в копI(е вывода резу.пьтатов выводится количество уtlи-

KaJIb}tbTx ссыJIок в конечном результаl.е работы системы.
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Кроме того, справа от дапных результатов выводятся резуль-
таты рботы системы Яндекс. 3ачем это нужно - в ланной си-
стеме морфемы одноIо и того >l(е русского слова воспринимают-
ся как е.диная логическая елпница поиска. Так что tlодобное
сравнение работы созданноl| системы и поисковой си<:.ге1,1ы Яп-
декс было просто небходимо.

(Кратко об этом выводе. У Яндекса то}(е созrцана система
похожаrr на web-service. Этой сис.t.еме моr(но зяцавать описаll-
ный Янлексом ХМL-запрос и получать XML-oTBeT. Этот ответ
обрабатывается и выводится на экран с помоltlью шаблоIrов пре-
образований, расположеЕных в ХSLТ-файле.)

Аналнз результатов и выводы

Прежде всего, автор хотел бы привести результат, из IiЬ,го-

рого можно сделать вывод, что поисковая система Гугл действи-
тельно воспринимает и индексирует различные мор<}rемы одноt,о
и того же с.това русскогlэ языка как совершенно разtlые слова.

ПРИМЕР. В строку пошска вводится Rсе то же слово <кош-
ка>. <Кошка> имеет 10 уникальных морфсм: коIцка, кошки,
кошке,кошку, KotllKoй, кошкою, кошек, коtшкам, коIшками, кош-
ках. Таким образом, спстеме Гуг.ll посылается 10 запросов и
система ltолучает l00 ответов (ланное с"тово не flacToJtbкo peil-
кое, чтобы хоть по одноfi форме мы по.пучили меflьше десяl,и
отвgгов, т.е, в сисl,еме Гугл нашлось бы Mellee десяти резуль-
татов по какой-либо мор<}еме). Сис,гема информирует. что и:t

ста ссылок, которые система получила Еа десять запросов, уни-
кальными оказаJrись 98. Что в cBoro очередь означает, ч,до дJlя
Гугл лесять морфем слова <<кошка> являются самостоятелыIы-
ми независимыми словами п именно поэтому мы получиJIи такой
большой процент уникаJIьных ссылок.

Подберем слова (см. привеленflую ни}ке таблиuу) и:r ра:}лич-
ных IIредметных о(хtастей, чr,обы tlоказать, ч,l,о этот пример не
являетсЯ вырожденным.

[Iосмотрим на результаты при увеличении количества клю-
чевых cJloB,
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Слово Кол-во увикаJIьных
морфем

Кол-во уникаJIьных
ссылок

молоко 5 50

компьютер 10 99

солнце 8 80

деревня 10 100

Рассмотрим запрос (<молоко матерь>. Выделенным ключе-
вым словом, подJIежащим варьированик) по морфемам, будет
<матерь>. У данною слова семь морфем: матерь, матери, ма-
,герью, матереfi, r!tатерям, матерями, матерях. Лля данного вида
запросов мы все еще получа€м большое количество уника",lьных
ссылок. В частности, для этого заIIроса из 70 получеппых ссылок
уникаJIьными оказаJrпсь 68. В целом для некоторых слов цпфры
оказываются иными (это будет пояснено в дальнейшем Еа при-
мере более длинЕых запросов). Одпако отношение количества
уникальных ссылок к количеству полученных в ответ на ряд за-
просов явJIяется близким к отношению, полученному в данном
примере.

IIеобходимо отметить, что у}ке на запросах из двух слов мож-
fiо заметить, что мы получаем более полпые результаты на вве-
деrrный запрос, TaKr;[M образом, иэбавляя пользователя от перебо-
ра всех морфем лаЕного редкого слова. Д, слсдовательно, реше-
на олна из проблем из постановкп задачи - решение неполноты
поиска с точки зрепия вариации выдеJIенных ключевых слов по
морфемам.

Однако автор предлага€т озЕакомиться с результатами, по-
лученнымп при дапьнейшем увеличении количества ключевых
слов.

El случае запроса из трех слов <молоко дети матерь> (к.пю-
lIевым по прежЕему является сJIово <матерь>) сшстема выдает
сJIелую[(ие результаты: на цервом месте значится ссыJrка с коли-
tIccTIJoпl цовторов б и вшутренним весом в c}tcTeмe 8,05; на втором
месте ссылка со значениями 5 п 6,75; на третьем - 3 и 3,75.

Видно, что веса стаJIи увелцчиваться в результате того, что
в результатах стаJIи появлятшя повторы. И страпицы, ссылкп
на которые повторялись, поднялись вверх в результатах.
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Ссылки начали склепваться потому, что увелпчив количе-
ство к,Iючевых слов, }tы коIIкретизIIроваJIи запрос и уточнили
шредметную об.пасть, которая нас интересует. Таким образом,
уменьшиJtось коJIичество странкц, которые система Гугл MotTta
счесть релевантными заIIросу. И именно поэтому в ре:rультатах
Itоявилось больше повторов.

[Iреz<ле чем перfiти к представлениtо ре:rуль,гатов, получен-
ных при большем коJIичестве ключевых слов, автор xolte,г прове-
сти сравIIение между поисковыми системами Гугл и Яндекс, так
как примерно на этом количестве к.IIючевых слов tIачикают бы,гь
заметны результа,гы, которые могут быть оценены анаJIитически.

Однако прежде чем приступить к фюрмулировке IIеких ре-
зультатов, автор счита€т необходимым привести еще раз доводы
топо, что адекватно оценивать какая Irоисковая система Интер-
нета да€т более релевантные результаты на данrlыfi момент не-
возможн(). Человек стlL,Iкивается с проблемой ,гого, что аIIаJIиз

должен бы,гь провелен на огромЕоfi выборке -- т.е. при,ltе,гся ралз-
бирать просто груды материала. Кроме того, неочевидIIы крите-

рии, по которым следует оценивать данную релевантность. ilIa-
uIина же tta данный момент не в состоянип делать семанти,Iескиfi
анаJIиз текста.

Поэтолtу автор tIредлагает ознакоми,гься с количеством уни-
каJIьных ссыл()к, которые вылает каждая система на олинаковые
запросы.

Итак, на указанный выше запрос <молоко дети матерь> по-

исковал система Янлекс выдаJIа 7576 уншка-,rьных ссIплок.

Il созланной системе суммарное количество уtlикальных ре-
зультатов бы.;rо 19139. Одпако данfiые цифры IIи о чем говорптIr
lle могут. I(poMe того, данItыll резулБтат вовсе является бесlrо-
лезным -,,- в большиrrстве сJIучаев пользова,l,ель не просматрива-
ет бо;rее десяти первых результатов.

Цифры, которые будут ,lвляться неким крптерием, получа-
ются IIри увеJIичеfiии колпчес,гва кJtючсвых слов.

Увеличлtм количество ключевых слов ло пяти. В качестве
примера рассматривае1,(:я запрос <" се,|,евое плаtIирование" вцl-
мя выпол}rения про()кта>. (В случае, когд,а необходимо,, чтобы
словосоче,гание восIIрицимаJIось как одна логшческая единица за-
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проса - 
оно закJIючается в кавычкш.) Выделенным ключевым

словом будет слово <проекта>. В результате ряда запросов полу-
чаем 1094 ссылок, доступных для просмотра. Поисковая система
Яндекс на тот же самый запрос выдает только,гри упикаJIьных
ссылки.

[Iрrrвелем результаты запроса, который может пояснить по-

.ltученrrый резуJIьтат. Итак, заlrрос: <"Институт сис,гем информа-
тики им. Д.П.Ерulова">. пЦ,анныfi длинныfr запрос без измснениfr
посылается и спстеме Гугл,,и системе Яндекс.

Результаты: Гуlл нашел 547 страниш по этому запросу. Выс-
шая ссы.цка в реfi,гинге Гуru ссылается на сайт пкститута. Ос-,
таJIьные ссылак)тся либо на другие страницы сайта института,
;rибо на тексты. где встречается полное назваItие института. По-
исковая система Янлекс не нацtла по данному запросу нI!чего.
Таким образом, алгоритмыt реiшIизованные в системе Яндекс,
ша данныfi момект являются объективно слабее алгоритмов, ис-
tlользуемых rtопсковоfi системоfi I'упл. Следоватсльно, исполь-
зуя Гугл, созланная система мо}кет выигрывать по коJIичеству

l)езультатов у поисковой системы Яндекс. Таким образом, со-
здаflЕая система отлича€тся бо.пьшrеfi полнотой IIоиска и чем си-
стема Яндекс. и чем система Гугл.

Теперь вниманию читателя предлагается слеlLующее заме-
ченное cBoйt:r,rxr созданноll системы. При формировании боль-
tцопо запроса (5-6 ключевых с.пов) опытныfi пользователь мо]кет
правильно подобрать слова для вариillии по морфемам. Тогда
при ранх(ировании результатов большоft вес получают (а соот-
ветственflо занимают первые строчки в результатах и предостав-
JIяются внимацию пользователя в первую очередь) ссылки на
,гексты! содержашlие выделенные слова в различных морфоrrоги-
ческих формах. На данный момент структура Иптернета и обра-
батывающая его Ilоисковая система Гугл таковы, llтo мы получа-
ем в качестве первых результатов ссылки на статьи/доклады, со-
/lержащие в болыцом количестве ключевые слова, которые зада-
ют тематику заItроса, а также содержащие разлшtIные морфемы
выделенных ключевых слов, Это беспечивает пе просто боrтее
богатое присутствие этпх слов в lIолученном тексте, а таклtе бо-
лее богатое пр}tсутствие вариаций этих слов. Что в свою очередь
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позволяет сделать предполо}кеЕие, что ланный текст посвящен
именно выделенным ключевым словам в тематике, KoTopyto за-
дают остаJIьные ключевые слова.

Помимо этопэ, зачастую в первые стlючки подtlимаются
ссылки, ведущие на обсуждеrrие даrrной тематики на различных
форумах. Зачастую именпо на этих форумах моr(но найти пря-
мые ссылки с весьма высокоfi долей релеваIIтности конечным
целям пользовател я, пfuлп просто за цать вопрос пользователям,
принимающI4м участие в обсуждепии данноfi тематической ветки
форума.

Таким образом, для достих(ения подобных результатов автор
предлагает следующий поJцод к построению набора ключеВЫХ
слов.

Ключевые слова разделяются на слова, задающие темати-
ку поиска 

- 
второстеIIенные ключевые слова. А такх<е Еа сло-

ва, которые являются главными в поиске - выделенные клю-
чевые слова. Выделенные ключевые слова будут варьироuurоiя
по морфемам и, с учетом сказанного выше, пользователь зача-
стую будет получать результаты, которые будут удовлетворять
ею требованиям.

В завершении разбора результатов автор хочет обратить вtrи-
мание читателл на следующий факт: прш подходе к обработке за-
проса в созданной системе поJrьзователь получает возможность
варьировать ключевые сJIова в составе устойчивых словосочета-
пий, выдеltенных кавычками. При обычном подходе данное сло-
восочетание вообще улерж}rвается от вариациfi и иногllа это по-
лезно. Однако иflогда необходимо различные морфологические
формы именflо этого словосочетания. Но паписа:гь такой запрос
современной поисковоfi спстеме Интернета невозможно. И как
уже было сказано это реаJIьно при варьировании выде"ценных
ключевых слов.

заключение
о Создана система, использующая две из наиболее мощных

современных поиско]tых спстем Гугл и Яндекс, а также словарь
морфем русского,языка, ФункционаJIьность созданной системы
состоит в слелующеLt:
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1) на ба,зе введенЕого пользователем запроса созлir€тся ряд
уникальных подзапросов;

2) п<>дзапросы отсылаются в поисковую c}tcтeмy Гугл;
3) полученIlыNt результатам с помощью разработанного tb,Itý-

рптма назначаются веса;
4) резу.llьтаты ранжируются согласно полученным весам;
5) первоначальный запрос llоJlьзователя в необработанном

виде по(:ылается в поисковую систему l[ндекс;
6) результат: работы поисковой системы Яндекс 11риволится

в Еид, пригодпыfi дJIя вывода ка экран;
7) резу"пьтат работы поисковой машпflы автора и поисковой

системы Яндекс выволятся на экран для сравневия.
о jJ,анная система позволяет осуществлять более полныfi по-

иск llo русскоязычной части Интернета по сравненшю с ориги-
нальпой поисковой системоfi Гугл, а также поисковоfi системой
Яндекс, в которой проблема неlIоJtноты, в частностп, также ре-
шаJlась с помоuью исlIользования морфем русского языка.

о Архитектура системы позволяет расширить футlкциональ-
ность. Например, плапшруется расширение функшиона,lьности
ло апализа заlIроса на естественном языке (или запроса на есте-
cTBe}IHoM языке специiщьного вида) и формирование ряда заIlро-
сов поисково1,1 системы Гугл па базе этого анаJII,Iза.

о Поставлены эксперименты дJIя различных запросов при
увеличении количес,гва ключевых слов.

о Сдечrаны выводы из результатов эксперимента, а также
предложен метод поиска с исIIользовапием специфичного постро-
ения запроса дJrя созданпой системы. (.I|,анныfi пункт более lrол-
но раскрыт выше при ана-пизе результатов.)

в ka.lecTBe да;Iьнейшпх перспектив развития данной системы
автор рассма"гривает

о Внедрешие в систему онтологий. В частности планируется
использоваItие онтологий для уточIlения запI)оса и выбора прел-
метной области в самом Hattа^лe поиска. Кроме того, возможно
добавлеrlие модуля, позволяюrцего производить поиск rro образ-
IIу текста с использованием онтологий. В данный момент работа
ведется только с сигflатурами (наборами понятиft).
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о Развитие использования электронн1,Iх словарей. Например,
анализ структуры запроса сформкрованпом в виде IIредJIол(ения
ка естес,tвенном языке. А затем перевод этого запроса в запрос
иJIи серию запросов, IIоня,гIIых поис:ковой с:ис:,геме Гугл.

о Развитие или рщработка сбственного морфологическоl0
словаря.Т'ак как y}t(e используемый словарь обладает неболь-
шим не,д(оста,гком: очень редко, но все же этот словарь вылает
морфемы, которые trе являются верными. (Например, вот нбор
морфем, который получен при запросе <<дети>: дети, детить, lle-
чу, детим! детишь, детите, детит, детят, де.гил, детиJtа, детиJlо,
детили, детив, детивши, детимте, детивший, детивlttего, детив-
шему, детившtlм, летившем, детl,rвшая, детившеfi, де,гивtllуюt де-
тившеюl jlеl,ившее, детившие, детивlltих, детившими, леченныfi ,

деченноI,о, деченному, дечеIIным, деrIенном, лечеЕ, деченная, ле-
ченноЙ, леtIенную, деченноIо, дечена, деtIенпое, дечено, дечен-
ные, деченных, деченными, дечены.)

о Возможность времеЁпоIр отказа от и(:uользования поис-
ковой сис,гемы Гуlи и создание собственной поисковой систе-
мы, основанной на,гех же принципах. Созданшая система булет
аfl€шIизшровать утвержденdыfi экспертамп o(r,beM текстов (около
100 000), ша которых уже можно оцевивать количествеIIно ре-
левантIIость запроса. При получении удовJIетворительных ре-
зультатов мо}кно будет вернуться к t{спользованию поисковой
системы ['угл, и все же IIопытаться оцеIIить релевантность ре-
зультатов отлахсенной системы.'
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