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системоf, "новою" слова целесообразным счита€тся норма-IIизо-
вать его и Еа:tначить ему грамматическую информацию по aнarro-
гии, исходя из того, что слова, имеющие сходныfi буквснный со-
став .концов, аналогичны и по грамматическим характеристикам
[l]. По утверждению авторов, этот принцип работает прави.пьно
в 90 % случаев.

Одttако, в рtrtных IIодхолах аналоIами "повому" слову cJry-
жат элсменты разных языковых уровней: например, о [lJ --
словоформы, в [2, 3] - совокуппость квазиморфем. Но ocflot}-
ноЙ ,rру,tlностью норма-,Iизации по аналогии для всех поJlходоl]
оста€тся выбор анапога из нескоJIьких претендентов, разJIичаю-
щихся, по крайней мере, типом словоизменения, т.е. правила-
мп восстановJIения канопическоfi формы. Определение аналога
только по макспмальному совпадению буквенного состава концов
слов иноl)[а уводит от выявления правиJIьной формы, ltапример,
в случа€, когда анализирук)тс.я имеЕа сбственные uf плп имеет
место вложенность слов.

13 случае анаJIиза текстов без словаря с.llовоформ, как в [4],
аIlаrIог "новому" слову ищется с учетом максимапьно совпалаю-
щей последовательности суффиксов, список которшх (с набором
грамматических помет) имеется в системе. .ц,остоверность назна-
чения определенной грамматической ипформацип (например, ча-
стеречного значения, а часто и более существенноfi - чисJrа, па-

дежа и т.п.) зависи,г от того, насколько Beplro проведено разбие-
}tие слова на окончание и оспову, в которой будет проводиться
поиск суффиксных послеловательностеft. Чтобы выяснить без
словаря, IIравиJIьпо ли выделена основа, испо.ць:iуют ин<Рорма-

цию о других вхожлеItиях слова в текст. Высокая cTt}tletlb }la-

дежности правильногrэ разбиения cJloвa обеспеч}rвается в сJlучае,
если в тексте присутствуIот хотя бы три разных формы cJtoвa.

(Бработка "нового" сJIова в системе морфологического ана-
лиза, снабжеuной сJIоварем, анапогична рботе аналпизатора без
сJIоваря. Поэтому разумно было бы дополнить систему ана.lIиза
по словарю модулем, работающим с "Ilовыми" словами примерtIо
так же, как в [4], когда объек,fом исследования являе,fся текст.
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II,ель данноfi рботы состоит в том, чтобы дать описание ком-

бинированною аJIгоритма морфологического анализа, рассчитаЕ-
ного на нормализацию "tIовых" слов и используIошtего при на-

значениll морфологическоfi информации по аttаJIогии также и

текстовую - 
о сJlовоуrtотреб.llении.

1. НормализаIцrя "HoBbfx" слов по анаJIогии

Грампrатические формы, в которых слова упо,гребляются в

тек(:тах, булем называть текстовыми формамп и обозна,tать 7F'.
Словарпыli эквив.}Jlент текстовоfi формы принято называть ка-
нопической формой (СF). Щля осповIrых частей речи э,го озна-
чает следующее: существитеJlьные, прилагательные, причастпя,
местоимения и числительные представлены в словаре в имени-
тельном падеже едипствепЕоIlэ числа или множественноп), если
единствелflого нет, глаголы 

- 
в пеопределенной форме. В llpo-.

шессе работы апгоритма нормtlJIизациш текстовые формы пре-
образуются в канонические.

Основным ресурсом дпя проведения процедуры нормализа-
ции служит словарь словоформ, в котором для кажлого слова в
СF есть все его грамматпческпе формы. I{дroBeM их словарны-
Mrr и обозначим DЛ. Словарь содержит примерtlо 3,2 M.llп. DF,
из них более 100 тыс. являются ка}Iоническими. В оперативной
памяти компьютера словарь представлен в виде бинарного дере.
ва [5], построенного по инвертпрованным (с обратным шорядком
букв) DP, IIосимвольно заппсанным в вершинах. IIоступающая
на вхолдерева (в KopHeByKr вершину) 7'F такжс предварительно
инвертируется. [Iри поиске ?'Л в дереве выrlолняется проход по
тем верцIинам, в которых символы DF совпадают с символами
анаJIизируемой ?Л. Если 7,F' имеется в сJIоваре, то прюхол по
дереву закаIlчивается в листе ссылкой на кацоническую фор*у,
с.оответствуюlJцIю 7F. Иначе, iлJIгоритм прекращает поиск после
исчсрпания ТF плц Ilосле проверки всевозможных разветвлениfi
из послелней совпавшеfi вершиЕы.

Возяикае,г ситуация, когда в тексте обнарухсено "новое" сJIо-
во, которое нужно нормализовать. Обход поlulеревьев, исходя-
lцих из вершины, где было последfiее совflадение с:иvlвола D.Р
с символом 7f', rtозволяет выявить всех пре,генденT,ов-анаJIоI.ов
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для восстановления канонической формы из искомой текстовой.
Чпсло исходяrцих поддеревьев может оказаться равным единице,
тогда обход по.пдерева заканчива€тся ссылкой rla олин лист (ол-
ну СF). Например, такая ситуация возникла при нормiшIизации
фами;tии героя сказки "Винни-- Пух" Кристофера Робина, В ка-
честве наилучшего ана,Iога для ТF "Робина" был<l выбрано мак-
симально совпап.ающее с ним слово "дробццз". $десь имеет ме-
сто B,1-IoX(€HHocTb ана-лизируемого слова в еIю аналог. Восстанов-
ление каноническоfi формы д.lIя "Робина" по образцу "дробина"
прItводит, очевшдно, к ошпбочllой нормализации. tIтобы избе-
}кать возможЕык ошибок такогlэ тппа, можно расlлирить поиск,
т.е. в качестве аншIогов рассматриI}ать слова, совпадаюшlие с
"новым" по меньшему числу символов. .Ц,ля этогrэ необходимо из
вершины| в котороfi было зафиксировано после.днее совпадение
символов DIl п 1'Il , подниматься вверх по ]lереRу на все более
высокие уровIIи до те,х пор, пока чисJIо поддеревьев в вершине
этого уровня не окажется fuльше qдиницы. При этом число оG
щих букв ь DF п 7Е сократится на коJlичество проfiленных вверх

уровней. .Цдя слова "Робива" достаточно оказаJIось поr{ъема на
один уровень, чтобы чисJIо под,церевьев стаJIо больше единицы.
При их обходе нашслся подходящий аналог - "глобина" с СF
"глобин", склоняющшйся по тоft же словоизменительной схеме,
что и "Робин". Ниже прпведены примеры словарЕых анаJIогов
"новым" сJIовам из текстов разtIых жанров и результаты восста-
flовления СF пз текстовых по анаJIогии.

l. Длан Д, Мuлн "Вuннч-Пух" (перево0 Б. 3апоOера)
TF = ШУМе.ПКа

анаJIоги из словаря:
1) DF=выбелка, СF(DF)=ьыбелка, СF(ТF)=шумелка:
2) DF=брелкд, СF(DF)=брелок, С.Р(7Л)=шумелок;
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2. Тексrп, сосrпавлеflнuil по леflfпе lсомпыоmерпыr ttoBocrпeil
7F'= слоТ

аналоги и:l сJIоваря:
1) DЁ-6ейш;lот, СЁ(D}')=6ейшлот, С"Р'(ТЛ)=слот;
2) DЛ=6олот, СF'(DF)=болото, СЛ(ТF)=слото;
3) DF=позоддщ, СЛ(DF)=позолота, СF('ЛF)=слота;
4) DF=исколот, СF(DF')=псколотый, СF(ТF)=с.потый;

3. I'руOu rcонфсренцuч u,[Iuалоz 2002'
TF = дисплея

аflалоl,и из словаря:
1) DF=аллея, СI'{DF')=аллея, СF(ТF)=дисплея;
2) Df'=троллея, СF(DЛ)=троллей. СF('ГF)=дисllлей1
3) Dfr=дряхлея, @/r(РF)=лряхл€rгь, СР(7'Л')=дисплеть;
4) DЛ=клея, СF(DF)=клепть, СF('I'F)=11исплеить.

Из примеров видно, что акаJIогов с одинаковым количеством
совпавших букв моrrtе,г быть несколько, и все они имеют ра3-
ные модели сJlовоизменения (соответственно, нормаJlизации). Но
срели них, как правило, есть подходящиfi для верIIого восстанов-
ления CF из 7F. Интегральные характеристики неодIIозtlачно-
сти rtосстановления канонических форм, полученные при ашаJIи-
зе разных текстов, преj{ставлены в табл.2 раздеJIа 3.

При расширении поиска слелует ввести ограничеЕие снизу
на число соr}павших ь DF п ?F букв, так как иначе в KallecTBe
аlIалоI,а может быть выбраtIо маJIо подходяillее слово. Кроме
того, IIри переходе в дереве даже на одпн уровень вверх число
поддеревьев может сиJIьIло увеличиться, а обход больцlого коли-
чества поддеревьев, иноlда солержаulих десятки и сотни тысяч
с.llовоформ, сильпо заме.дJIяет р;боту €lJIюритма морфологиче-
ского аflализа (на шоря/tок и больше). Например, для словофор-
мы '(ХсмfiItгуэя" с: Ilетиtlичным /lля pyccкot,o языка (:оче,гаllием

конечных букв аналогами являются все слова, оканчивающие-
ся на "я", а их в словаре около 1,8 млн. Ч,гобы ограничить
число анаJIогов, полагаем, что, по краfiней мере, два конечных
символа основы Т'F п DF лолжны gqзцац&ть (основа ?F опре-
леляетсл путем отсечения окоIIчания, равного окончанию Df').
.П,л я регу.ши ровани я быстродействия аJI гори тма :),го ограЕи чеtt ие
можно варьировать, пока не булст достигнут компромисс между
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требуемым быстродейс,гвием и удовлетворительным качеством
восстановJtеtlпя С F. Надо заметить, что пайленным апаJIогам,
особенно llpи расширенком lIоиске, часто сопу,гствует одна ш та
х(е грамматпttеская информация, т.е. способ нормаJIизации у
этшх анаJIоtюв одI,tн п тот же. Поэтому, при запоминании слов-
претендентов, участвующих в дruIьнеfi шем аналпзе, необходимо
такх(е проволить проверку па уникtцьность сопутствующей им
граммати ческой информации.

Когда анаJIог и грамматичсская информачия найдены, стано-
вится известен тип словоизменения ТF. Схемы или модели вос-
становления каноЕической формы по ,гппу словоизменепия явJIя-
ются обраtцением правил развертываЕия форм c",loBa в парадиг-
му [6]. Они лиффсренцируются Ilo частям речи, а внутри частеl-

речных зон - по словоизменительным индексам, отражающим
тип склонения или спряжения. В соответствии с этими индекса-
ми I{ реа,Iизуgгся схема норма,Iизацпи "новоlэ" сJIова.

2. Пспо;rьзование текстовоfi информаrrли лля выбора
аIIаJIога

Задача повыuIения надежности восстаflовленпя CF по ана-
логши моr(ет быть решена разными способами. IIапример, в [7]
предлагается создать в системе морфологического анаJIиза лс},

полнительный сппсок слов, которые былш норма.rrи:Jованы tIe-

правильно. ЭкспериментаJIьная проверка этого полхода IIока-
зlulа, что Еадежность нормаJIизации, равная 99 %, достигает-
ся, когда объем дополнительного словаря составJ,Iяет пример,-

но 11 тыс. слов. 'Гакой подход явно "утя)tеляет" алгоритм шо

памяти и быстродеftствию, требует непрерывной ручноfi доработ-
ки и непредсказуем в плане дальнеfiшего роста доtlоJIнительного
словаря. Если аналпзируется текст, возможеll другоfi подход,
не требуюtltий дополнитеJIьного ресурса. В этом случае для llo-
вышения надежности нормапизации "нового" c.iloвa используют-
с, содерr(ащиеся в тексте сведения о разнообразии форм этого
слова.

Поиск ках<дой TeKcToBoll формы "HoBotT)" cJl()Ba в cJloвape си-
стемы позволяет поJrучить определенныfi наrбор (:.lIов-анzuIоIlэв.
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После обработки всеготекста булем иметь cтoJlbKo наборов ана-

логов, сколько форм "пового" cJloвa в нем встретилось. Каждьтй

анапог норм€lJIизуется по своеfi уника.llьноfi схеме восстановле-
ния каноническоfi формы. По этой схеме прелlIолага€тся нор-

маJIизовать и анализируемую текстовую фор*у. И ес;lи какая-
то схема восстановления чаще других вс,греtt€l€тся во всех набо-

рах анаJIогоtt, ,го оIIа и засJlуживtlет доверия. ,Г{ругими сJtовами,
чем из большеrо чшсла форм текста восстаIIовлена каноническая,

реализующал одну и ту же схему нормаJIизации, тем бо;lьшиil вес
она имеет среди претендеtIтов. В то же время, частота встречае-
мости формы в тексте не оказыва€т влияния на вес.

.Щля реа;lизации данною ilодхода в lIроцедуре морфо.llоги-
ческого аЕаJIиза необходимо ввести дополнительную структуру
данных для учета разпообразия текстовых форм всех "новых"
слов. В процессе работы с этоfi структуроfi требуется отоr(деств-
лять разные текстовые форrы "Еово!т)" сJIова. Вllрямую это сде-
JIать сложно, ,г.к. на этапе бразования форм часто варьируются
не только око}lчания, но п сама оспова. Поэтому бы.ll пспользо-
ван IIрием к()свенноlэ учета форм "шовых" сJIов: все 7'F' счита-
ются принадлежащими к одноfi парадигме, если восстановлен-
ные из них СF совпадают. В ситуацип, когда пзТF может быть
восс,гановлено несколько разных СF, считаем форму текста при-
надJtежацIей к каждой из этих паралигм. Проблема выбора СЛ
часто мо}кет быть разрешеЕа с помощьк) учета всех ТЁ, встре,
тившихся в тексте.

Тысим образом, для каrrкдой TI';, i. = l,...,M (М -- суммар
ное число различпых форм всех "новых" слов в тексте), в систем-
ном словаре морфологического анализатора ицц/тся апа",rоги СР;!
(/ = 1, ...,Tli,---- номер аltалога, ani -- rIисло анаJIогов i-tt формы).
Согл асно каждому J-My словоизменительному индексу олнозll art-
но восстанавливается каноническая форма "шовоtю" слова СЛf.
Слова, являющиеся омоформами, т.е. одинаковыми по написа-
нию формами, образованными и:t разных СF, к рассмотрению в
качестве аналоюв не принимаются, Поскольку проводится рас-
ширенный поиск анаJIогов, такое отбрасыванпе IIретендентов нп-
как не сказывается на полноте их списка дJIя да.цьнейшего ана-
лиза.
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В результате работы модифицированноfi проц(.,дуры мор<}о_
JIогпческого анализа получа€м два списка: lIервыfi - A(i) 

-содержпт р€Lз.;Iичные текстовые формы TF;, i = l,...,M. Вто-
рой-- ВU) - ралзлпчные канонические формы FU), j = 1, ..., N,
восстаповлеtIные из всех ТF,. текста. Совокупность еF(1) отли-
ч€rется от [Jr,r(Cfl) тем, что в ней все канониtIеские формы пред-
стов;,I€ны однократно: еF1;1 = U ((СF, UСF,)\(СF, ГlСri)),

i#j
где СF; = U, СF", CFi =U,CFj, соответственно N =l mU) l.

чтобы сохранить связь межлу текстовой и каноническоf, фор-
мами при <}ормированиш спискоь Д п В создаеr,ся третий --.
С(r,r), 

' 
- 1,...,maxi(ni), в котором для кажлоfr ТF'; запоми-

наются номера j всех ее СР;' в ctlиcкe В. На табл. l пре,дстав;lен

результат аналIIиза текстовой формы "Робина" (а вместе с ней и
всех других производных от "Рбин", встретившихся в тексте)
модифицированноft процелурой. Словаршыми анаJIоIами 7F =
"Робина" послуr(или словоформы DF' : "дробина" п DFz =
"глобина" сСЛl = "дробина" пСF2 = "глбиII" cooтBeтcтBefrнo.
Омонпмия конечrtых символов других форм этих слов с другими
формами "Робина", встретившимися в тексте, высока: Рбине ---
дробине -, глобише, Робину-* лробину - глобину, Робин--- дро-
бин -- глобин. Если бы в тексте не встретилась форма "Роби-
ном", для K<lTopoй есть aKEUIoгу слова "глобин", а у слова "дро-
бина" такого аttалоIа нет, то выбор СF был бы зirгрулнитеJIен.

Из та,бл. l видно, что элементы списка В состоят из двух
компонентов. Первыft компонент - это j-ая каноlrическая фор-
ма, как уже говорилось выше; второfi компонент - число, харак-
теризующее вес (}И(j)) этой (,'.Р:, равный количеству ссы"цок на
нее по всем i в списке С,плп количеству форм Tfi, из которых
она восстанов.пена.

Вычисленпе весов I,7(j) канонических форм проводится сле-

дующим образом;
1. Положим i := Q, Ё := 0 п WU):= 0 для всех j.
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Таблица 1

Результат обработки текстовых фор*, производных от
'ГF' = "Робин", комбинированной проuелуроfi

морфологl,t чес кого &н &1-I изо

л С: В:

I 1,F l
l

i сF W1 2 ni

1 Робин l 1 2 1 Робин о

2 Робина 2 1 2 2 Робина 4

3 Робину 3 l 2

4 Робине 4 1 2

5 Робином 5 l

м м пr

2. Если анализируемая 7F явJrяется "ковоfi", просматрива-
ем список .4, чтобы устаЕовшть, встречаJIась такая 7F или нет.
Если она ух(е имеется в списке l, то переходим к рассмотре-
Ilию следующей текстовой формы (частота встречаемости 'гF не
влияет на W), т.е. повторяем п.2 до исчерпация текста. Если
TF ь А нет, переходим к п. 3.

3. IIоложим i := i + l. внесем 7F; в список д: .4(f) :- 1'&.
Иц,ем сJIова-анаJIоги для ТF; в словаре сис,гемы, а восстановJIен-
rrые соI,Jlаспо их морфологическому и}tдексу CF! (l = l,...,n;)
ищем в списке В. Всли СF;l нет в В, то п()рехоllим к п. 4, если
есть, то к п. 5.

4. Записываем Сl;' ь В: j:= j * 1; еFU) = B(j,l) := fД,!,
а W(j) = BU,2) := 1. Заполняем соответствующий ТЛ элемент
С (вносим номер j СF! в сIIиске В): устанавливirем /с Jrавным
номеру первой незапоJrIIенноft ячейки C(i, *) (символ "+" означа-
ет, что просматриваются все ссылки i-oй формы), C(i, е) ,- j.
Переходим к ц. 2.

5. Если СFf уже есть в В, увелиt{иваем ее вес на едини-
IlУ: W(j) = B(j,2) ,- ВU,2) + l, заносим в с.оответствуюшl,шfi
7'Р элемент С порядковый номер j канонической формы в В:
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устанавливаем Ё равным Еомеру первоfi незаполненноfi ячейки
C(f, *), C(i,k);= j. Перхолим к п. 2.

IIоследовательныf, просмотр списков А п В Irри выяснеlfии)
есть Jlи в flих исследуемые 7.Г и Сt' (п.2 и п.3), може.г быть
оптимизирован множеством радlличных способов.

[Io окончании рйоты процедуры всем 7Л "новых" c.;loв со-
поставJIяется каноническая форма с максимаJIьным весом }И.
.Ц,ля этого предварительно каждая строка массива ссылок C(f , *)

упорялочивае,гся согласно весам кашонических форм так, что-
бы в начzulе списка ссылок стояJiа ссылка па С F' с наибо.llы,uим
весом.

Хотя при подсчете весо}, не производится пcllocpeдcTBeilltoe
ото}кдествлепие текстовых форм ТF;, принааr,ле}кацlих олноft па-

радигме, опасность непраRильноto подсчета веса СР за счет то-
f,|э, что 7F; принцд;tежат разным парадигмам, возншкает лишь в
случае, когда парадигмы совпадают по всем формам, встречаю-
щимся в тексте. Такая ситуацил является заведомо редкой. IIри
апрбачши а,tгоритма на текстах довольно болыtlого объема (ло
полумиллиона словоупотреблений) и различных по темаirике она
ни разу не была зафиксировава.

Если несколько восстановлепных канонических форм имеют
одинаковыfi вес, то нормапизацию можно проводить IIо анirлоги}I
(выбирать форму с максимаJlьным числом совllа/lающих конеч-
ных символов) или не производить вовсе. Тогда в дальнеfiшем
ана,Iизе будет y.lacTBoвaтb форма текста. КакоЙ вариаIrт пред-
почесть - определяется пользователями.

3. Результаты апlюбапдп аJIгоритма

Комбпнированныfi алгоритм нормаjIизации был апробирован
на трех типах ,гекстов: l) хуложествекных - книга A.llaHa Д.
Милна "Винн}r,[lyx" в переводе Б. Заходера ("3"); 2) новост-
ных (леttта компьютерных повостей , - "1,1"), 3) паучных ,гру-

лы конd>еренtlии "flиалог,-2002" ('Д'). lJ табл. l укаэаны ко-
личественные характеристики ана,Iизируемых,гекстов: объемы
(И) в словоупотреблениях; сведения о количестве "Itовых" слов
(М) без учета повторяемости в кажлом из TeKc,t,oB и с учеl,ом
повторяемости (/{) (в скобках -,доля "новых" с.IIов от объема
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текста). Самыfi объемныfi текст - труды конференlци - содер-
жит 146 докладов на тему "Компьютерная линI,вистика и интел-
лектуапьные технологии"; в ленте компьютерных новостей со-

держатся короткие сообщения рекламного характера, состоящие
из 200 - 300 слов.

В табл. 2 также пршведены параметры, характеризующие
нормализацию "новых" с.ltов: Д - максимальное количество ана-
лоюв, приходящихся на "новое" слово; ,S --.,среднее число aIraJIo-

гов на "Еовое" слово; А п АТ - отражают долю правильно нор
маJIизованных "новых" слов (в процентах от "К), соответственно,
только по ан(могпи, п по анмог}lп с привJIечением информации
шз текста.

Таблица 2

Количественные характерпстики восстановления

форм текста (ТF) комбиrlированноf, процедурой
морфологическопо анаJIиза

v к м t S А Ат
*з, 39 806 1 347 3,4Yо 415 5 3,8 77 Yо 79То
,д, 442 356 23 022 5,2Yо 9 766 5 2,б 86% 897о
.6нr, 73 029 2 008 2,7Yо 1 116 5 3,7 84 Yо 93Yо

Из табл.2 видно, что доля "новых" слов rlевелика: 3-5%. Од-
IIако, в 'Д" она несколько больше, чем в двух других текстах,
а число слов-аналогов на "новое' слово меньше. Это вполrrе
объяснимо, так как ".Щ," представляет собой совокупность науч-
НЫХ ДОКJ'IаДОВ, СОДеРЖаЩИХ МНОГО СПеЦПаЛЬfiЫХ ТеРМПНОВ, ТОГДа

как в "Зu и 'Н" больше общеупотребительной лексики. Спе-
циаJIьные термины чЕlсто имеют иноязычное происхождение, по-
этому в среднем чЕсло сJIов-ана"погов для H}tx в системном сло-
варе невелико. В то же время максимапьное число анаJIогов на
"новое" слово примерно одиЕаково в текстах всех типов в сплу
того, что их поиск велся по одному и тому же системпому слова-
рю. А их число ограппчиваJIось одним п тем же условием: в D.F'
и 7'Р долх<lIы совпа.цать, шо краfiнеfi мере, два конечных символа
основ.
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Надо заметить, что "новыми" словами чаще являются суlце-
ствительные. В силу сущ,ествуюцlеtl в языке омоформпи анало-
гами лпя них могут быть как суIцествительЕые, так и формы
других частей речи, в том чисJIе краткие прилагательные и гла-
голы. Тем не менее! из столбttа А7 слелует, что в средпем по
текстам около 87 % "новых" слов может быть правильно нор-
мLпизоваllо с помощью IIредложепIIого спосба учета текстовой
информашии. Число оulибок восстановJlеllия СF' (см, с,го;rбец
u17), полученное в резуJlьтате работы модифицированноfi u;ю-

цедуры, пескоJIько выltrе заявленного в [7]. Но корректным мо-
xteT быть лишь сравнение результатов брабо,гки одного и ToIp
)r(е материаJIа. В сr,олбце А таблицы привелены результаты вос.-

становления СF только по анаJIогии. Из них видно, что на на-
шем эксперимеIIтiuIьном матерпаJIе этот метод работает с надеж-
ностью существенно меньшей 90 7о. Сравнение столбцов А
п ДТ дает представJIение о том, как исrIользоваItие тек<:товой
информацпи увеJ,Iичивает долю правшльно ltорма,Iшзованвых
"новых" слов. На текстах 'З' и "Д" это уве;lичение невелико:
2-,3Yа. Самылr трудным текстом для норма-rtи:rации "н<)вых" cJlot}

оказапась книга Милна. Ненормапизованными в пеfi остzutисt,
некоторые имена собственные ("Бразилию", "Африку", "Робер-
т€", ...) и памеренно искаженные слова (".ушол", "пбедю" и
т.п.). В этом случа€ наfiти близкий анаJIог в базовом словаре
трудно, а информации о словоизменении tt тексте практически
нет, так как встречаются они однократно илl.t в одной и той же

форме. Это приводит к тому, что все СF, восстановленвые по
типу изменения слов-аналоюв, имеют одинаковый Ёес, поэтому
выбор одЕого из них затруднен. В текстах трулов конференltии
".П,иа"пог'2002" трудностп возникают также с именами собствен-
ными, а кроме тоlю, с сокраlцеrrиями, аббревш.тгурами. lIривеле-
нпе их к каноническому вилу дает значитеJrыlый пpol1clHT оtllи-
бок. Например, сокраIцеllие "тел." (телефон) ошшбочно T ракту-
ется как форма слова "тело". Очевидно, требуе,гся специаJIь-
ная программа предбработки текста, которая позвоJIит учесть
специфику таких слов при морфологш.Iеском анаJIизе. Лучшее
качество восстановJIенпя С F достигшуто па маl,ериаJlах и:t лен-
ты компьютерных новостей: использоваЕие текстовой информа-
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ц,ии дает сущес,гвенныR вклад в долю правильно нормализован-
ных C1,IoB - 9 Yо. Такие отсутствующие в системном словаре
cJloвa как ('драfiвер", "чипсет", "процессоJ)", "слот", "таЙмиЕг",
"бренд", "6енгмарк" имеют аIIалоги, совпаqающие с ними ми-
нимi}Jtьным числом букв. И как сJIедствие 

- 
апапоги имеют

разные словоизменитеJIьные модели, Но в тексте эти "новые"
слова функционируют (склоЕяются, спрягают(:я и т.п.) по пра-
в}Iлам русского языка и встречаются в нескольких формах, их

разнообразие позволяет выбрать анаJIог, согл€lсно котоFюму нор-
мализация может быть осуществлена правиJtьно. Очевидное пре-
имущество предлагаемOго IIодхода --, отсутствие необхо,цимости
создавать llопоJllrительный c.lloвaplr. Олшако это преимуlцес,гво

утрачивается, когда вместо текста морфологлtческому анаJtttза-
тору булут предJIагать(:я отдельные слова.

Неоднозначпость восстановления СЛ из текстовых форм воз-
можна не только при аIIаJIизе "новых" слов. Сущес,гвуюlцая
в языке омоформия фиксируется в словаре системы; fiеко,го-

рым 7F сопоставлены несколько вариантов CF. Долп омофор-
мов в тексте выше, чем доля новых слов, и составляет поряд-
ка 5 7 % словоупотреблениfi. Часто разрешить ее можfiо с при-
влечением контекс,га, в том числе, используя комбинированныfi
€лJIгоритм морфологического ан€uIиза.'Гак, например, IцIя
TI| = "рядом" в словаре системы в качес,гве СF пред.пагаю,г-
ся лве формы: l) CF(I) = "рядом" - наречие п2) CF(2) =
= "ряд" .- существительное. Если в бли:r<айшем контексте пай-
дутся другие ф,rрмr слова "ряд" ("ряду", "ряда", "ряды" и т.ш.),
вероятЕо, чl,о и для ТF = "рядом" канопиllескоlt формоfi булет
"ряд". Но возможнос,гь использования кон,гекста для разрецIе-
нtlя словарной омоформии в данной работе не исследоваJIась.

Алгоритм реализован на языке Delphi, быс,гродействие без
нормализации новых слов - около 13000 словоформ в секун-
ду, нормализация замелляет работу программы в зависимости от
дополнитеJIьных ограничений, наклаjдываемых при поиске слов-
aHaJ,IoI\)B. В с;lучае ограничения на число совпавших конечпых
символов (х]tlовы, равное двум, происходи,г замедJlение tlpиMeptro
в 3,2 раза. YKixraHнoe в табл. 2 (столбеч АТ) качество восста-
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новления достигаеlrcя со скоростью бработки порядка 4000 с.юв
в секунду на Сеlегоп Pentium 1700.

IIредложенный алгоритм нормализации "новых" (не солер
жащихся в системном словаре слов) эффективно рботает в слу-
чае анаJIиза текстов. Он объединяет в себе два подхода: а) rrop-
ма-,Iизацию IIо анаJIогии, когда в качестве аналога выбирается
слово с максимаJIьным совпадением конечных символов основы
анiLпога и "нового" слова, и б) использует пн{юрмациrо о разно-
бразии форм "нового" слова в исслелуемом тексте. Это позво.
ляе,} из нескольких аналопов "новому" слову, имеющихся в сло-
варе системы, отбрать наиболее согласующиfiся с другими сло-
воутtотреблениями этого слова в тексте. Такоfi способ не Tpe65ltlT
лишних затрат на создание трудоемких ресурсов в дополнеtrшс
к сис,гемному словарю с целью улучшения качества нормаJIшза-

ции. Алгор}tтм также может быть пспользован для рtl.зрешения
омоформпи, присутствующеfi в статьях системного словаря.

ЭксперпментаJIьная проверка аJIгорптма на разных по жа-
нру и знаllительных по объему текстах показапа, что пред.пожен-

ныfi а.пюрш,гм с хорошим качеством решает задачу норма,IцзаIlии
"новых" c.,IoB и демонстрирует при этом приемлемое быстродей-
ствие.

заключение
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